Lehre und Wehre. 


Jahrgang 51. Februar 1905. No. 2. 


Warum können wir keine gemeinſamen Gebetsgottesdienſte 
mit Ohioern und Jowaern veranſtalten und abhalten? 


Auf der interſynodalen Conferenz in Detroit wurde von Seiten der 
Jowaer und etlicher Ohioer der Antrag geſtellt, daß in Zukunft die freien 
Conferenzen mit einem gemeinſamen Gebetsgottesdienſt eröffnet und ge- 
ſchloſſen werden ſollten. Dagegen verwahrten ſich die Vertreter der Synodal⸗ 
conferenz und erklärten, daß ihnen durch einen derartigen Beſchluß die Be⸗ 
theiligung an den freien Conferenzen unmöglich gemacht werde. Glieder der 
Synodalconferenz wieſen darauf hin, „daß doch jeder Theilnehmer gewiß 
für ſich in der Stille bete, daß aber öffentliches, gemeinſames Gebet ein 
Zeichen und Stück der Kirchengemeinſchaft jet und den falſchen Schein er— 
wecken würde, als wären alle Verſammelten im Geiſt und Glauben einig 
und als hätten die vorhandenen Lehrdifferenzen weiter keine beſondere Be⸗ 
deutung“. (L. u. W. 50, 176.) 

Dieſe Stellung der Synodalconferenz hat nun in zahlreichen kirchlichen 
Organen theils großes Befremden, theils entſchiedene Verurtheilung erfahren. 
Dabei denken wir nicht zunächſt an die Blätter der Secten und Unirten, 
welche ihren Leſern dieſen Vorfall berichteten als ein eclatantes Beiſpiel 
von der „bekannten Unduldſamkeit der Lutheraner“, ſondern an lutheriſche 
Zeitſchriften. Aber ſo ſehr wir auch den Unverſtand beklagen, welchen gerade 
auch lutheriſche Blätter in der Beurtheilung dieſer Sache an den Tag gelegt 
haben, ſo verwundern wir uns darüber doch nicht groß, da wir die theo— 
logiſche Stellung kennen, aus welcher die harten und falſchen Urtheile über 
die entſchieden antiunioniſtiſche Stellung der Synodalconferenz gefloſſen ſind 
und immer noch fließen. Was zunächſt Deutſchland betrifft, — wie könnten 
wir für die entſchiedene Geltendmachung der klaren Gottesworte über Kirchen— 
gemeinſchaft mit den Falſchgläubigen auf Seiten der Synodalconferenz Ver⸗ 
ſtändniß erwarten von den Vertretern der „Allgemeinen Evangeliſch-Luthe⸗ 
riſchen Kirchenzeitung“, des „Alten Glaubens“ oder der „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung“, welche kirchliche Gemeinſchaft mit den gröbſten Irrlehrern 
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und ſelbſt mit offenbaren Chriſtusleugnern dulden oder gar pflegen und ganz 
in der Ordnung finden. Wollten ſie Miſſouri nicht verurtheilen, ſo müßten 
ſie ſich ſelber zuvor verdammen. 

Dasſelbe gilt von der hieſigen Generalſynode, welche principiell Kanzel⸗, 
Gebets- und Abendmahlsgemeinſchaft fordert und pflegt mit allen Secten 
und vielfach ſelbſt vor gemeinſamen Gottesdienſten mit Papiſten, Unitariern, 
Freimaurern und Juden nicht mehr zurückſchreckt. (L. u. W. 50, 369. 565.) 
Den Leuten von der Generalſynode, welchen zum großen Theil Lehre und 
Bekenntniß wenig oder gar nichts mehr zu ſchaffen hat mit der Kirchengemein⸗ 
ſchaft, darf man kein Verſtändniß zumuthen für die Stellung der Synodal- 
conferenz in Detroit. Wir rechnen es dieſen Leuten auch nicht allzu hoch an, 
wenn ſie die gottgebotene Bekenntnißtreue und Gewiſſenhaftigkeit in der 
Kirchengemeinſchaft, welche die Vertreter der Synodalconferenz in Detroit 
an den Tag legten, brandmarken als Bigotterie, Beſchränktheit, Hochmuth, 
Starrſinn und Phariſäismus. Von theologiſch Halb- oder Ganzblinden er⸗ 
warten wir nicht, daß ſie für das, was in der Kirche nach Gottes Wort recht 
und unrecht iſt, ein ſcharfes Auge bekunden. 

Recht unverſtändige und zum Theil auch ſehr liebloſe Urtheile über die 
Stellung der Synodalconferenz zum gemeinſamen Gebet mit Andersgläubigen 
find auch aus dem Generalconcil laut geworden. Auf der unioniſtiſchen 
Verſammlung in Pittsburg erklärte D. Jacobs: It had been reported 
that the people at the Detroit conference had failed at a former con- 
ference to have common prayer, that that was the only question he 
was willing to discuss with them, and that when they were ready 
to pray with him, he would enter into communion with them.“ 
(L. u. W. 50, 370.) D. Jacobs verlangt hiernach nicht bloß, daß Miſſouri 
ohne Weiteres öffentliche Gebetsgemeinſchaft mit ihm pflege, ehe ſeine Recht— 
gläubigkeit feſtgeſtellt ſei, ſondern er macht dieſe Anticipation der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zur conditio sine qua non jeglicher Verhandlung über Glau⸗ 
benseinigkeit und⸗Gemeinſchaft. Der Lutheran ſtimmte D. Jacobs bei, 
indem er erklärte, daß er ſich „abſolut weigern“ würde, „irgend eine luthe- 
riſche Conferenz zu beſuchen, von der öffentliches lautes Gebet ausgeſchloſſen 
iſt“. (L. u. W. 50, 370.) Und als Grund für ihre Stellung in Detroit weiß 
dasſelbe Blatt den Miſſouriern nichts Edleres unterzuſchieben als Phari⸗ 
ſäismus und Eigenſinn. Aber auch dieſe verkehrten und liebloſen Urtheile 
aus dem Generalconcil erklären ſich ohne Reſt aus dem dort herrſchenden 
Unionismus. Die Conciliten machen wie die laxen Generalſynodiſten, mit 

welchen ſie intime Gemeinſchaft pflegen, den großen Fehler, daß ſie die Frage 
der Kirchen- und Gebetsgemeinſchaft beurtheilen nach ihrer eigenen falſchen 
theologiſchen Stellung, ſtatt nach dem klaren Wort der Schrift. Wollte das 
Generalconcil die Stellung der Synodalconferenz in Detroit billigen, ſo 
müßte es durch ſeine ganze bisherige unioniſtiſche Exiſtenz einen Strich 
machen. 
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Und was die Jowa⸗Synode betrifft, jo hat fie ſich im vorigen Jahre 
wiederholt mit dem Generalconcil identificirt und von Anfang an den Unio⸗ 
nismus praktiſch und theoretiſch gepflegt, praktiſch inſonderheit durch ihre 
Gemeinſchaft mit deutſchen Landeskirchen und theoretiſch durch ihre Theorie 
von den offenen Fragen. Wir haben uns daher auch nicht ſonderlich gewun— 
dert, als Jowaer in Detroit mit dem Vorſchlag kamen, daß die freie Conferenz 
mit gemeinſamen liturgiſchen Gottesdienſten eröffnet und geſchloſſen werde. 
Und ebenſowenig find wir überraſcht, daß fie jetzt mit dem Lutheran Eines 
Sinnes und Geiſtes find und ſeiner unioniſtiſchen Verurtheilung der Syno— 
dalconferenz in ihrer Stellung zur Gebetsgemeinſchaft mit Andersgläubigen 
Beifall zollen. Wie ungereimt und unhaltbar aber ſelbſt vor dem Forum 
der menſchlichen Vernunft die Stellung der Jowaer in dieſem ganzen Handel 
iſt, geht hervor aus folgenden Thatſachen: 1. In ihrem „Kirchen⸗Blatt“ vom 
23. Juli vorigen Jahres ſtellen die Jowaer das Princip auf, „daß man mit 
ſolchen, die klare Lehren der Schrift beharrlich leugnen, keine Kirchengemein⸗ 
ſchaft pflegen dürfe“. 2. Dieſelben Jowaer haben nun Miſſouri fünfzig 
Jahre lang bekämpft und ein Vierteljahrhundert lang in aller Welt als Cal⸗— 
viniſten verſchrieen, dazu wiederholt erklärt, daß die miſſouriſche Lehre von 
der Gnadenwahl kirchentrennend ſei, und noch im vorigen Jahre hat das 
iowaſche „Kirchen-Blatt“ die lutheriſche Kirche im Oſten aufgefordert, in den 
Streit wider Miſſouri einzutreten, weil es ſich „in dieſen Kämpfen, die längſt 
grundſätzlichen Charakter angenommen haben, um nichts Geringeres handelt 
als um die Erhaltung der hiſtoriſchen lutheriſchen Kirche, die 
in Gefahr ſteht, von der Synodalconferenz zur Secte ge— 
macht zu werden“. (L. u. W. 50, 275. 370.) 3. Eben dieſe Jowaer, 
die ihre Beſchuldigungen wider die Synodalconferenz nicht etwa zurückge⸗ 
zogen haben, vielmehr an denſelben feſthalten, wiſchen ſich jetzt, als ob nichts 
vorgefallen wäre, den Mund und verlangen, daß die Miſſourier und die 
übrigen Glieder der Synodalconferenz mit ihnen „gemeinſame liturgiſche 
Gottesdienſte“ abhalten, und beſchweren ſich laut und bitter vor der ganzen 
Chriſtenheit darüber, daß wir uns deſſen weigern! (L. u. W. 50, 370. 422.) 
Eine Stellung, wie fie die Jowa-Synode einnimmt, iſt offenbar abſurd. 

Was endlich die Ohio-Synode betrifft, ſo hat ſie, wenn anders die 
ohioſchen Redner in Detroit die Stellung ihrer Synode zur Kirchengemein⸗ 
ſchaft mit Andersgläubigen wirklich zum Ausdruck gebracht haben, ihren 
früheren antiunioniſtiſchen Standpunkt zu Gunſten des Unionismus ge⸗ 
ändert. Thatſächlich hätten damit die Obioer dann zu den bisherigen drei 
Streitfragen zwiſchen ihnen und den Miſſouriern über Bekehrung, Gnaden⸗ 
wahl und Analogie des Glaubens eine vierte über kirchliche Gemeinſchaft 
mit Andersgläubigen hinzugefügt. Der „Alte Glaube“ ſprach vor etlichen 
Monaten die Behauptung aus: von der Jowa-Synode unterſcheide fic) die 
Ohio⸗Synode dadurch, daß letztere ſich der Generalſynode nähere. Was die 
Ohio-Synode betrifft, jo iſt dies Urtheil ohne Zweifel in mehr als einer 
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Beziehung zutreffend. Dasſelbe gilt aber auch von der Jowa⸗Synode, juſt fo, 
wie es — was klar vor aller Augen liegt — vom Generalconcil gilt. Daß 
ſich in der Ohio-Synode nicht wenige im unioniſtiſchen Fahrwaſſer befin⸗ 
den, davon zeugt — von andern Symptomen, z. B. der Aufnahme mancher 
Paſtoren der früheren Augsburg-Synode, ganz abgeſehen — einmal ihre 
im vorigen Jahr erneute Verbindung mit Hermannsburg und eo ipso mit 
der hannoverſchen Landeskirche und ſomit auch mit den zahlreichen liberalen 
Paſtoren und Theologen dieſer Kirche. (L. u. W. 50, 515.) 1) Ein weiterer 
Beleg für die Schwenkung innerhalb der Ohio-Synode zum Unionismus hin 
iſt die gerade auch von ohioſchen Paſtoren in Detroit geſtellte Forderung, die 
freien Conferenzen mit gemeinſamem Gebet zu eröffnen und zu ſchließen. Es 
fehlt in der Ohio-Synode nicht an Paſtoren (und ſoviel wir ſehen, läßt die 
Ohio-Synode dieſelben gewähren), welche verlangen, daß gemeinſame 
Gebetsgottesdienſte abgehalten werden zwiſchen ihnen und den Jowaern, 
die ſie lange Jahre als Irrlehrer bekämpft haben, und den Miſſouriern, von 
denen ſie ſich als von groben und gefährlichen Irrlehrern vor 25 Jahren ge— 
trennt und gegen die ſie nun 25 Jahre lang ununterbrochen die Anklage des 
Calvinismus erhoben haben und die ſie jetzt noch in faſt jeder Nummer ihrer 
Zeitſchriften als gefährliche und hartnäckige Irrlehrer bekämpfen. Es ift 
grober Unionismus, der auch von Ohioern vertreten wird. Daß ſich in 
Ohio die Lehre von der Kirchengemeinſchaft mit Andersgläubigen betreffend 
eine Schwenkung vollzieht, hat auch die „Kirchenzeitung“ von Columbus 
offen bekannt. In ihrer Nummer vom 4. Juni vorigen Jahres ſchrieb ſie 
nämlich alſo: „Miſſouri fordert vollſtändige Uebereinſtimmung in allen 
Lehrfragen und will von offenen Fragen“ nichts wiſſen. Es war das bis— 
her und iſt ſogar officiell noch immer unſere Stellung, doch iſt in manchen 
Theilen unſerer Synode eine Jowa günſtigere Stimmung entſtanden, zumal 
Jowa in den Lehren von der Gnadenwahl und von der Bekehrung mit uns 
übereinſtimmt.“ (L. u. W. 50, 275.) Aus dieſer Schwenkung zum Unionis⸗ 
mus hin erklärt ſich auch die Stellung der Ohioer zu der Frage, ob die inter⸗ 
ſynodalen Conferenzen mit gemeinſamem Gebetsgottesdienſt eröffnet werden 
ſollen. Ja, auch in der Ohio-Synode ſteht es ſchon lange ſo, daß ſie ihre 
frühere miſſouriſche Stellung in der Frage über Kirchengemeinſchaft mit 
Andersgläubigen nur feſthalten kann, wenn ſie geſonnen iſt, über ſich ſelber, 
oder doch einen großen Theil ihres eigenen Selbſt den Stab zu brechen. 


1) Die „A. E. L. K.“ ſchrieb im vorigen Jahre: „Ende Auguſt tagte die Ohio⸗ 
Synode, zu deren Verhandlungen P. Röbbelen aus Hermannsburg gekommen war, 
weil über das Verhältniß dieſer Synode zur Hermannsburger Miſſion, welche von 
dort finanziell unterſtützt wird, verhandelt werden ſollte. Einige Paſtoren wollten 
die Verbindung mit Hermannsburg löſen wegen des „‚Unionismusé dieſer Miſſion, 
die man in ihrer Verbindung mit der hannoverſchen Landeskirche fand. Sie drangen 
aber nicht durch, vielmehr fanden folgende Beſchlüſſe Annahme: 1. Hermannsburg 
weiter zu unterſtützen“ 2c. (L. u. W. 50, 515.) 
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Obwohl es ſomit klar iſt, daß die allgemeine Verurtheilung der miſſouri⸗ 
ſchen Weigerung in Detroit ihren Grund hat in der ſchriftwidrigen, unio— 
niſtiſchen Stellung ihrer Kritiker, und daß dieſe ein anderes Urtheil auch nicht 
eher abgeben können, bis ſie ſich von ihren falſchen Vorurtheilen losgemacht 
und gelernt haben, alles in der Kirche zu richten nach dem klaren Wort der 
heiligen Schrift, ſo ſoll es uns doch nicht verdrießen, auch dieſe Frage der 
Kirchengemeinſchaft mit Andersgläubigen immer von neuem aus Gottes Wort 
zu erörtern und darzuthun, welches in dieſer Sache die einzig ſchriftgemäße 
Stellung iſt. Und das thun wir um ſo lieber und williger, als wir wiſſen, 
daß ſich auch in der Gemeinſchaft unſerer Gegner immer noch ſolche befinden, 
denen es weder fehlt an Wohlwollen gegen Miſſouri, noch auch an Ver⸗ 
ſtändniß und Intereſſe für die Wahrheiten, welche wir um des Gewiſſens 
willen verfechten. Betont doch — um nur auf dies Eine Beiſpiel beſonders 
hinzuweiſen — P. Offermann aus dem Generalconcil: „Kirchliche Gemein— 
ſchaft zwiſchen einzelnen Synoden iſt weſentlich Bekenntnißgemeinſchaft; ſie 
ſetzt voraus, daß die betreffenden Synoden in allen Stücken der Lehre und 
Praxis völlig mit einander übereinſtimmen und ſich daher als bekenntniß⸗ 
treue Lutheraner gegenſeitig anerkennen können.“ (L. u. W. 50, 371.) 

Was uns aber unmittelbare Veranlaſſung gegeben hat zur Formulirung 
und Beantwortung der Frage an der Spitze unſers Artikels, find directe An- 
fragen, inſonderheit auch ein Schreiben aus dem Generalconcil, in welchem 
es unter anderm alſo heißt: „Mit großem Intereſſe bin ich den Verhand— 
lungen der interſynodalen Conferenz in Detroit gefolgt. Mit vielen andern 
nun habe ich mich über die Stellung der miſſouriſchen Brüder gewundert, 
welche mit großer Entſchiedenheit fic) weigerten, die Sitzungen mit gemein— 
ſchaftlichem Gebet zu eröffnen. Die Gründe, welche für ſie dieſe Stellung 
bedingten, ſind mir nicht klar — ganz und gar nicht. So viel iſt mir aber 
vollkommen klar, daß nur die allerbeſten Gründe jie beſtimmten, die For- 
derung der Ohioer und Jowaer abzuweiſen. Ich glaube von ganzem Herzen, 
daß dieſe Nicht⸗Miſſouriern und der Welt gegenüber unangenehme Stellung 
Miſſouri eine Gewiſſensſache iſt. Weit bin ich davon entfernt, es als Hart⸗ 
näckigkeit, Starrſinn und Liebloſigkeit auszulegen. Es wäre ja in Anz 
betracht des Zweckes der Conferenz viel leichter für Ihre Synodalbrüder 
geweſen, hätten dieſelben in dieſem Punkte nachgegeben. Gerade deshalb 
aber möchte ich wiſſen, wie und womit die Miſſouri-Synode dieſe Stellung 
begründet.“ 

So wollen wir denn im nächſten Artikel etliche von den Hauptgründen 
anführen, warum die Synodalconferenz, ohne ſich ſchwer zu verſündigen, 
den Jowaern und Ohioern in Detroit nicht zu Willen ſein konnte. 

F. B. 
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Die Nähe des jüngſten Tages nach der Schrift ein Sporn 
für uns Chriſten zur Erfüllung unſerer Aufgabe. 


Die Schrift ermahnt alle Chriſten, daß ſie ihre Aufgabe erkennen, daß ſie 
lernen ſollen, was des HErrn Wille an ſie ſei, und daß ſie dann die erkannte 
Aufgabe erfüllen, den ihnen geoffenbarten Willen des HErrn thun ſollen; 
ſie ſollen wandeln, wie ſich's gebührt ihrem Beruf, darinnen ſie berufen 
find.1) Es geziemt einem Diener, nach dem Willen ſeines Herrn zu fragen, 
einem Kinde, das Gebot ſeiner Eltern ſich zu merken. Nun ſind die Chriſten 
Diener, ja, Kinder Gottes in Chriſto IEſu; darum iſt es recht und billig, 
daß ſie nach der Aufgabe forſchen, welche ihr HErr und Vater im Himmel 
ihnen geſtellt hat. Eph. 5, 10. ſchreibt der Apoſtel: „Und prüfet, was da 
ſei wohlgefällig dem HErrn.“ Dieſe Ermahnung ſchließt ſich eng an an den 

Satz V. 9.: „Wandelt wie die Kinder des Lichts.“ Die Worte: ws téxva 
ros reptmarette .. . OoxtpdZovtes xrq. kann man überſetzen: „Wandelt 
wie die Kinder des Lichts, . . . indem ihr prüft, was da ſei wohlgefällig 
dem HErrn.“ 2) Chriſten ſind Kinder des Lichts, Gottes Wort iſt ihres 
Fußes Leuchte; es iſt ihnen möglich, zu erkennen, was Gott gefällt; und 
indem ſie das üben, wozu ſie im Stande ſind, beweiſen ſie ſich als Kinder 
des Lichts. Phil. 1, 9. 10. ſchreibt der Apoſtel: „Und darum bete ich, .. 
daß ihr prüfen möget, was das Beſte fei, auf daß ihr ſeid lauter und unan⸗ 
ſtößig bis auf den Tag Chriſti.“ Das gehört alſo zur rechten Geſtalt des 
Gemeindelebens, daß alle Glieder prüfen, was das Beſte ſei, und daß ſie 
dann üben, was ſie als das Beſte erkannt haben. So werden ſie, wenn der 
Tag Chriſti erſcheint, lauter und unanſtößig erfunden werden. Wenn die 
Chriſten nicht träge ſind in dem, was ſie thun ſollen, ſondern brünſtig im 
Geiſt,“) wenn ſie ihre Chriſtenaufgabe mit Fleiß lernen und mit Treue er⸗ 
füllen, ſo dient das in Zeit und Ewigkeit zum Ruhme ihres Erlöſers und zu 
ihrem eigenen Heil, wie der Apoſtel bezeugt 2 Theſſ. 1, 11. 12.: „Wir beten 
auch allezeit für euch, daß unſer Gott euch würdig mache des Berufs, und 
erfülle alles Wohlgefallen der Güte und das Werk des Glaubens in der 
Kraft, auf daß an euch gepreiſet werde der Name unſers 
HErrn JEſu Chriſti, und ihr an ihm, nach der Gnade unſers 
Gottes und des HErrn JEſu Chriſti.“ 

Uns Chriſten der letzten Zeit iſt nicht etwa eine völlig neue Aufgabe 
geſtellt. Es hat eigentlich nie andere Chriſten gegeben als ſolche der letzten 
Zeit; mit Chriſti Erſcheinung hat das letzte Zeitalter der Welt begonnen; 

die Zeit des neuen Teſtaments iſt die letzte Zeit. Was die Apoſtel als ihre 


1) Eph. 4, 1. 

2) Engliſche Bibel: “Walk as children of light... proving what is accept- 
able unto the Lord.“ 

3) Rom. 12, 11. 
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Aufgabe erkannten und als den Willen Gottes ihren Gemeinden einſchärften, 
das iſt auch heute unſere Aufgabe. In der Schrift iſt nicht eine Klaſſe 
von Ermahnungen für künftige Geſchlechter aufgeſpeichert, ſondern die ganze 
Schrift iſt allen Chriſten aller Zeit nütze zur Lehre und zur Züchtigung. Es 
gibt auch keine andere Quelle, aus welcher die Chriſten der allerletzten Zeit 
den Willen Gottes an ſie erkennen könnten, als die Schrift, aus der die erſten 
Chriſten ihre Aufgabe gelernt haben. Aber die Nähe des jüngſten Tages 
muß uns Chriſten der letzten Periode, den Kindern Gottes, die auf der letzten 
Strecke des Weges wandern, ein kräftiger Sporn ſein, unſere Aufgabe zu 
erforſchen und zu erfüllen. Unſere Hoffnung auf die baldige Erſcheinung 
des HErrn darf nicht erſchlaffend wirken, ſondern fie muß uns reizen, kurz 
vor der Entſcheidung auf der ganzen Linie vorzurücken, in allen nöthigen 
Dingen recht rührig zu ſein, zu wirken, weil es Tag iſt, weil nun bald die 
Nacht kommt, da niemand wirken kann. Wir haben nicht mehr viel Zeit. 
„Als wir denn nun Zeit haben, ſo laſſet uns Gutes thun“, Gal. 6, 10. Die 
Feinde ſind emſig; „der Teufel kommt zu euch hinab und hat einen großen 
Zorn und weiß, daß er wenig Zeit hat“, Offenb. 12, 12. So müſſen die 
Chriſten dieſer Zeit beſondere Ausdauer im Kampf wider den Feind, be— 
ſonderen Eifer in der Erfüllung des göttlichen Willens beweiſen. Dabei 
ſollen wir zunächſt um unſer eigenes Seelenheil beſorgt ſein. 
Die Nähe des jüngſten Tages muß uns anſpornen, unſere Seligkeit mit 
Furcht und Zittern zu ſchaffen, Phil. 2, 12. Und dazu gehört, daß wir im 
Glauben bleiben, in der Erkenntniß wachſen. Joh. 12, 35. ſagt der HErr: 
„Es iſt das Licht noch eine kleine Zeit bei euch.“ Daran knüpft er V. 36. 
die Mahnung: „Glaubet an das Licht, dieweil ihr's habt.“ Die 
ſpäte Stunde, die Nähe des Gerichts iſt für uns eine Mahnung zum Glauben 
an Chriſtum, das Licht der Welt, an ſein Wort, das Licht auf unſerm Wege. 
Es gilt uns die Ermahnung Hebr. 6, 11. 12.: „Wir begehren aber, daß euer 
jeglicher denſelbigen Fleiß beweiſe, die Hoffnung feſt zu halten bis ans 
Ende, daß ihr nicht träge werdet, ſondern Nachfolger derer, die durch den 
Glauben und Geduld ererben die Verheißungen.“ Apoſt. 3 ſagt Petrus 
nach der Heilung des Lahmen zu dem verſammelten Volk: „So thut nun 
Buße und bekehret euch, daß eure Sünden vertilget werden, auf daß da 
komme die Zeit der Erquickung von dem Angeſichte des HErrn, wenn 
er ſenden wird den, der euch jetzt zuvor geprediget wird, IEſum Chriſt, 
welcher muß den Himmel einnehmen bis auf die Zeit, da herwiederge— 
bracht werde alles, was Gott geredet hat durch den Mund aller ſeiner 
heiligen Propheten von der Welt an.“ Die Zeit der Erquickung iſt der Tag 
der endlichen Erlöſung, der jüngſte Tag; den Tag beſchreibt der Apoſtel als 
die Zeit, „da herwiedergebracht wird alles, was Gott geredet hat durch die 
Propheten“, da alle Verheißungen von dem ſeligen Zuſtand der WAuser- 
wählten in Erfüllung gehen. Und durch die Ausſicht auf dieſe erquickliche 
Zeit, die Zeit der Erfüllung, will der Apoſtel ſeine Zuhörer bewegen, ſeiner 
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Ermahnung zur Buße und Bekehrung zu folgen. Je näher nun die Zeit der 
Erquickung, der Tag der Erfüllung heranrückt, deſto dringlicher wird der 
Ruf: „So thut nun Buße und bekehret euch, daß eure Sünden vertilget 
werden.“ In dieſer Zeit gilt es, im Glauben Stand zu halten und zu 
wachſen in der Erkenntniß. 2 Petr. 3 redet der Apoſtel von dem Tag des 
HErrn, an welchem der Himmel zergehen, die Erde mit ihren Werken ver- 
brennen wird. Der Apoſtel ſagt, daß wir Chriſten auf den Tag unſers 
HErrn warten, zu ſeiner Zukunft eilen. Daran knüpft er nun zuletzt die 
Mahnung, daß wir in der Erkenntniß wachſen ſollen. Er ſchließt 
dieſen Unterricht und zugleich auch ſeine Sendſchreiben an die Gemeinden 
mit den Worten: „Ihr aber, meine Lieben, weil ihr das zuvor wiſſet, ſo 
verwahret euch, daß ihr nicht durch Irrthum der ruchloſen Leute 
ſammt ihnen verführet werdet und entfallet aus eurer eigenen Feſtung. 
Wachſet aber in der Gnade und Erkenntniß unſers HErrn und Hei— 
landes IEſu Chriſti. Demſelbigen fei Ehre, nun und zu ewigen Zeiten! 
Amen.“ Wir wachſen in der Erkenntniß und werden verwahrt gegen den 
Irrthum durch den fleißigen und rechten Gebrauch der Gnadenmittel, durch 
das Hören und Lernen des Wortes. Die Nähe des jüngſten Tages muß 
uns ein Sporn ſein, andächtige und fleißige Hörer des Wortes zu ſein. 
Hebr. 10, 23. ff. heißt es: „Laſſet uns halten an dem Bekenntniß der Hoff⸗ 
nung und nicht wanken . . . und nicht verlaſſen unſere Verſammlungen, .. 
und das ſo viel mehr, ſo viel ihr ſehet, daß ſich der Tag 
nahet.“ Das herannahende Ende ſoll uns bewegen, das Wort zu hören 
und die Verſammlungen, in welchen das Wort erſchallt, zu beſuchen. Luc. 
12, 35. ff. ermahnt der HErr ſeine Jünger: „Laſſet eure Lenden um- 
gürtet ſein und eure Lichter brennen; und ſeid gleich den Menſchen, 
die auf ihren Herrn warten. . . . Seid ihr auch bereit; denn des Menſchen 
Sohn wird kommen zu der Stunde, da ihr nicht meinet.“ Weil der HErr 
an jedem Tag, zu irgend einer Stunde kommen kann, deshalb ſollen wir 
im Glauben ſtehen und die Mittel gebrauchen, durch welche das Licht des 
Glaubens angefacht wird. 

Der Glaube iſt aber thätig durch die Liebe; die Frucht des Glaubens iſt 
ein gottſeliges Leben. Darum gehört zur Sorge für das eigene Heil auch 
dieſes, daß wir durch Tugend, Beſcheidenheit, Mäßigkeit, Geduld, Gott⸗ 
ſeligkeit, durch brüderliche und durch allgemeine Liebe deſto mehr Fleiß thun, 
unſern Beruf und Erwählung feſt zu machen,!) das heißt, uns ſelbſt davon 
überzeugen, daß wir Gottes Kinder und Erben ſind, indem wir an uns ſelbſt 
die Früchte und Zeugniſſe des ſeligmachenden Glaubens wahrnehmen. Und 
die Thatſache, daß wir in der letzten Zeit leben, muß uns auch zum Eifer 
in der Gottſeligkeit antreiben. Die Hoffnung auf das ewige Leben iſt den 
Chriſten immer ein Sporn geweſen zum heiligen Wandel. „Ein jeglicher, 


1) 2 Petr. 1, 5—10. 
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der ſolche Hoffnung hat zu ihm, der reiniget ſich, gleichwie er auch rein iſt“, 
1 Joh. 3, 3. „Wir haben hie keine bleibende Stadt, ſondern die zukünftige 
ſuchen wir. So laſſet uns nun opfern, durch ihn das Lobopfer Gotte 
allezeit, das iſt, die Frucht der Lippen, die ſeinen Namen bekennen. Wohl⸗ 
zuthun und mitzutheilen vergeſſet nicht; denn ſolche Opfer gefallen Gott 
wohl“, Hebr. 13, 14—16. Von der heilſamen Gnade Gottes, die in Chriſto 
erſchienen iſt, ſagt der Apoſtel, daß wir durch dieſelbe warten auf die ſelige 
Hoffnung und Erſcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes und unſers 
Heilandes JEſu Chriſti, Tit. 2, 13. Aber von derſelben Gnade ſagt er 
V. 12., daß ſie uns züchtigt, das heißt, liebevoll erzieht, „daß wir ſollen 
verleugnen das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüſte, und züchtig, ge- 
recht und gottſelig leben in dieſer Welt“. Zum Wachsthum im heiligen 
Leben hat jeder Chriſt zu jeder Zeit in ſeinem Stande und Berufe Gelegen— 
heit. Die Apologie ſchreibt: „Alle Menſchen, !) fie fein in was 
Stande fie wollen, ein jeder nach ſeinem Beruf, fo ſollen fie nach der Voll— 
kommenheit, ſolang dies Leben währet, ſtreben und allezeit zunehmen in 
Gottesfurcht, im Glauben, in Liebe gegen den Nächſten und dergleichen geiſt— 
lichen Gaben.“ (Müller, S. 279.) Je näher uns aber das Heil rückt, deſto 
eifriger müſſen wir im Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit ſein. Wir 
müſſen in unſerm Wandel mit der Zeit Schritt halten; weil wir wiſſen, daß 
das Ende herbeieilt, ſo ſollen wir mit dem Eifer in der Heiligung nicht 
zurückbleiben. „Weil wir ſolches wiſſen, nämlich die Zeit, daß die Stunde 
da iſt, aufzuſtehen vom Schlaf; ſintemal unſer Heil jetzt näher iſt, 
denn da wir's glaubten, . . . fo laſſet uns ablegen die Werke der Finſter⸗ 
niß und anlegen die Waffen des Lichts“, Röm. 13, 11. 12. „Es iſt aber 
nahe kommen das Ende aller Dinge. So ſeid nun mäßig und nüchtern 
zum Gebet“, 1 Petr. 4, 7. 8. Wir warten auf den Untergang der Welt. 
„So nun das alles ſoll zergehen, wie ſollt ihr denn geſchickt fein mit hei— 
ligem Wandel und gottſeligem Weſen. . .. Darum, meine Lieben, dieweil 
ihr darauf warten ſollet, ſo thut Fleiß, daß ihr vor ihm unbefleckt und un⸗ 
ſträflich im Frieden erfunden werdet“, 2 Petr. 3, 11. 14. 

An dieſe Aufgabe ſollen die Prediger die Chriſten erinnern; wenn ſie 
den Brüdern ſolches vorhalten, jo werden fie gute Diener IEſu Chriſti ſein, 
1 Tim. 4, 6. Unſer Bekenntniß verwirft ja den Satz: „Gute Werke ſind 
ſchädlich zur Seligkeit“ als eine ärgerliche Rede, die chriſtlicher Zucht 
nachtheilig iſt. Die Verurtheilung jener ärgerlichen Rede begründet es mit 
dieſen Worten: „Denn beſonders zu dieſen letzten Zeiten nicht 
weniger vonnöthen, die Leute zu chriſtlicher Zucht und guten Werken zu ver- 
mahnen und zu erinnern, wie nöthig es ſei, daß ſie zu Anzeigung ihres Glau— 


1) Im Gegenſatz nämlich zu dem mönchiſchen, dem angeblich einzigen Stande 
chriſtlicher Vollkommenheit. Das Bekenntniß nennt im Vorhergehenden: Bauern, 
Ackerleute, Schneider, Bäcker. Selbſtverſtändlich hat es nur Chriſten, aber Chri⸗ 
ſten aller Stände im Auge. 
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bens und Dankbarkeit bei Gott ſich in guten Werken üben: als daß die Werk 
in den Artikel der Rechtfertigung nicht eingemenget werden, weil durch einen 
epicuriſchen Wahn vom Glauben die Menſchen ſo wohl, als durch das papi— 
ſtiſch und phariſäiſch Vertrauen auf eigene Werk und Verdienſt verdammt 
werden können.“ (Müller, S. 533.) Die Warnung vor dem todten Heuchel— 
glauben iſt ebenſo nöthig wie die Warnung vor der Selbſtgerechtigkeit; der 
epicuriſche Wahn und Fleiſchesdienſt gereicht ebenſowohl wie die phariſäiſche 
Selbſtgerechtigkeit den Seelen zum Verderben. Und „beſonders zu die— 
ſen letzten Zeiten“, in welchen der Geiſt Sodoms herrſcht, iſt die Er— 
mahnung zu chriſtlicher Zucht und zu guten Werken vonnöthen, damit die 
Chriſten, ihr Geiſt ganz, ſammt Seele und Leib, behalten werden . 
auf die Zukunft unſers HErrn IᷣEſu Chriſti, 1 Theſſ. 5, 23. 

Ein jeder Chriſt ſoll ſeine eigene Seligkeit mit Furcht und Zittern 
ſchaffen. Das iſt ſeine erſte und nächſte Aufgabe, daß er eile und ſeine eigene 
Seele rette. Die Nähe des jüngſten Tages ſoll uns aber auch anſpornen, 
daß wir an unſern Glaubensbrüdern und an der glaubloſen Welt thun, was 
uns gebührt. Die Bruderliebe iſt ein Kennzeichen der Jüngerſchaft JEſu. 
St. Johannes ſchreibt: „Wir wiſſen, daß wir aus dem Tode in das Leben 
kommen ſind; denn wir lieben die Brüder“, 1 Joh. 3, 14. Und 
derſelbe Apoſtel hat uns in ſeinem Evangelium als ein theures Wort des 
HErrn ſelbſt überliefert: „Dabei wird jedermann erkennen, daß ihr meine 
Jünger ſeid, ſo ihr Liebe unter einander habt.“ Dieſes Kennzeichen 
ſoll bei den Chriſten der letzten Zeit recht deutlich hervortreten. Weil in der 
letzten Zeit Haß, Selbſtſucht, Eigennutz, Ungerechtigkeit überhand nimmt, 
die Liebe in vielen erkaltet, ſoll in den Chriſten die Bruderliebe um ſo wär— 
mer, inniger, fruchtbarer ſein. St. Petrus ſchreibt 1 Petr. 4, 7. 8.: „Es iſt 
aber nahe kommen das Ende aller Dinge. So ſeid nun mäßig und 
nüchtern zum Gebet. Vor allen Dingen aber habt unter ein- 
ander eine brünſtige Liebe.“ Auf Grund dieſes Textes gibt D. Wal⸗ 
ther in einer Predigt auf die Frage: Was die Chriſten bei dem nahen Ende 
aller Dinge thun ſollen,“) neben zwei andern Dingen auch dieſes als Ant⸗ 
wort: Sie ſollen brünſtig ſein in der Liebe. Er führt dann aus, daß nach 
der Schrift in den letzten Zeiten ja die Noth der Chriſten und der Haß der 
Welt ſich ſteigern werden, daß darum die Chriſten dieſer Zeit treulich zu ein⸗ 
ander halten, einander beiſtehen ſollten. „O Chriſten, die ihr eure gemein— 
ſchaftliche Noth ſehet und fühlet, und die ihr jetzt immer mehr von der Welt 
verlaſſen werdet, verlaſſet euch doch nicht auch noch unter einander ſelbſt; 
reicht euch hülfreich die Hände; verſchließet nicht eure Herzen vor dem armen 
Bruder; werdet nicht müde im Geben; beſuchet euch in euren Trübſalen und 
tröſtet euch unter einander; laſſet keinen Bruder und keine Schweſter in 
Chriſto in der Stille zu Gott ſeufzen und klagen, daß ſie auch von den Chri— 


1) Man könnte alſo das Thema auch fo formuliren: Was bei der Nähe des jüng⸗ 
ſten Tages die Aufgabe der Chriſten ſei. 
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ſten nichts geachtet und verlaſſen ſei; laſſet aber eure Liebe auch nicht nur in 
freundlichen Geberden und in tröſtlichen Worten, ſondern auch in hülfreichen 
Werken ſehen und bittet Gott, daß er eine recht brünſtige Liebe in euch ent⸗ 
zünde. Ach, Chriſtus hat es geweiſſagt, in der letzten Zeit werde die Un- 
gerechtigkeit überhand nehmen und darum auch die Liebe in vielen erkalten. 
O ihr lieben Chriſten, laſſet dieſes Wort nicht an euch wahr werden.“ 
(Ep.⸗Poſt., S. 258.) 1 Theſſ. 3, 12. 13. wünſcht der Apoſtel den Chriſten 
gerade mit Rückſicht auf die baldige Zukunft des HErrn: „Der HErr laſſe 
die Liebe völlig werden unter einander und gegen jedermann.“ 

Die Bruderliebe kann und ſoll ſich auf mannigfache Weiſe bethätigen: 
Chriſten begegnen einander mit Freundlichkeit. Phil. 4, 5.: „Eure Lin- 
digkeit laſſet kund fein allen Menſchen. Der HErr iſt nahe.“ Chri- 
ſten treten in innige Verbindung mit einander, bringen die Einigkeit des 
Geiſtes durch äußerliche Gemeinſchaft, ſo viel als möglich, zum klaren Aus— 
druck. Sie nehmen ſich der Heiligen Nothdurft an. In dem täglich erwarte— 
ten Gericht wird ja der HErr ihre Jüngerſchaft ihnen und der Welt an ihren 
Werken der Barmherzigkeit nachweiſen. Sie haben hungernde Chriſten ge— 
ſpeiſt, dürſtende getränkt, heimathloſe beherbergt, nackende bekleidet, kranke 
und gefangene Brüder beſucht; und der HErr wird ihnen unter Eid ver— 
ſichern: „Was ihr gethan habt einem unter dieſen meinen geringſten Brü⸗ 
dern, das habt ihr mir gethan“, Matth. 25, 35—40. Luther bemerkt dazu: 
„Wen dies nicht bewegt und reizt, den wird gewißlich nichts bewegen; denn 
er ſpricht, daß er ſelbſt in ſeiner Majeſtät am jüngſten Tage offenbarlich fom- 
men wolle mit allen Engeln und die, ſo da an ihn geglaubt und die Liebe 
an ſeinen Chriſten erzeigt haben, ſelbſt in das Reich der ewigen Herrlichkeit 
ſeines Vaters ſetzen will.“ (St. L. Ausg. XII, 1884.) 

Das rechte brüderliche Verhältniß wird aber durch das Fleiſch der Chri— 
ſten zu Zeiten geſtört; Zorn, Neid, Mißgunſt, Hochmuth entfremden die 
Herzen einander; durch harte Reden und durch verletzende Handlungen wird 
ein entſtandener Riß größer. Aber bei Chriſten gewinnt die Liebe über ſolche 
Ausbrüche des Fleiſches den Sieg. Die Liebe iſt verſöhnlich, nachgiebig, ge— 
duldig, ſanftmüthig; ſie decket auch der Sünden Menge. Und gerade die 
Nähe des Endes muß die Chriſten friedfertig und verſöhnlich ſtimmen. Das 
Wort des HErrn Matth. 5, 25.: „Sei willfertig deinem Widerſacher bald, 
dieweil du noch bei ihm auf dem Wege biſt“ mahnt zur baldigen Ver- 
ſöhnung nicht bloß, weil das Ende des Lebens im Tode, ſondern auch, weil 
das Ende aller Dinge am jüngſten Tage bald hereinbrechen kann. Der HErr 
weiſt ja dann mit der Warnung: „Auf daß dich der Widerſacher nicht der— 
maleins überantworte dem Richter, und der Richter überantworte dich dem 
Diener, und du werdeſt in den Kerker geworfen“ auf das Gericht des jüng— 
ſten Tages hin. 

Aber die Chriſten ſollen auch über ihr Fleiſch wachen und den An— 
fängen des Zornes widerſtehen, damit es nicht zu ſolchen Störungen 
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komme, die eine Ausſöhnung nöthig machen. Die Erfahrung lehrt, daß 
leider der Friede nicht ſo leicht und bald wieder hergeſtellt wird, wie er ge⸗ 
brochen wurde. Was macht das oft für Mühe, Chriſten, die unter einander 
uneins geworden ſind, zu verſöhnen! Leider ſteht es auch bei Chriſten viel⸗ 
fach ſo, daß ſie das heidniſche Sprüchwort: „Ab amico reconciliato cave!“ 
(„Vor einem verſöhnten Freunde hüte dich!“) in Anwendung bringen. Aber 
wenn das auch nicht wäre, wie es freilich bei Chriſten auch nicht ſo ſein ſollte — 
wer weiß aber, ob nach entſtandenem Zwiſt auch nur zu ſchleunigen, kurzen 
Verhandlungen noch Zeit bleibt. Wie, wenn du jetzt mit deinem Bruder 
ſtreiteſt, und in der nächſten Minute, ehe dein Zorn verraucht iſt, ſteht ihr 
beide vor dem Richter? Der Fall kann eintreten, es iſt die Zeit für das Ge⸗ 
richt nahe. Darum iſt vorbeugen und dem Zorne wehren beſſer und ſicherer 
als verſöhnen. St. Jacobus ſchreibt: „Seufzet nicht wider einander, 
lieben Brüder, auf daß ihr nicht verdammet werdet. Siehe, der Richter 
iſt vor der Thür.“ Die Weimarſche Bibel bemerkt dazu: „Die 
Zukunft des HErrn Chriſti, des verordneten allgemeinen Richters, iſt ſo 
nahe, als wenn er ſchon vor der Thür ſtünde.“ 

Die Liebe zu den Brüdern ſoll ſich auch darin erweiſen, daß ſie dem 
Chriſten, der vom rechten Wege abirrt, mit ſanftmüthigem Geiſte wieder zu- 
rechthilft durch Ermahnung. Chriſten find im Stande, einander recht zu 
ermahnen. Zum Ermahnen gehört Geduld, Freundlichkeit, Sanftmuth — 
lauter Tugenden, die ein Chriſt durch den Glauben beſitzt; zum Ermahnen 
gehört Erkenntniß. Wer einen Blinden zurechtweiſen will, darf nicht ſelbſt 
blind ſein. Aber Chriſten haben die rechte Erkenntniß; daher ſchreibt der 
Apoſtel Röm. 15, 14.: „Ich weiß aber faſt wohl von euch, lieben Brüder, 
daß ihr ſelbſt voll Gütigkeit ſeid, erfüllet mit aller Erkenntniß, daß ihr 
euch unter einander könnet ermahnen.“ !) Von dieſem Vermögen ſoll 
die chriſtliche Liebe Gebrauch machen. Und gerade in dieſer letzten Zeit, der 
Zeit vieler Gefahren und Verſuchungen, ſollte die Bruderliebe der Weiſung 
des HErrn: „Sündiget dein Bruder an dir, ſo gehe hin und ſtrafe ihn“ 
folgen. In der Gemeinde der letzten Tage ſollte die brüderliche Ermahnung 
recht im Schwange ſein. Hebr. 3, 13. heißt es: „Ermahnet euch ſelbſt 
alle Tage, ſolange es heute heißt, daß nicht jemand unter euch ver- 
ſtocket werde durch Betrug der Sünde.“ Es iſt wider die Liebe, den Bru- 
der in ſeiner Sünde ſich verhärten zu laſſen, zumal wir nicht wiſſen, wie lange 
noch Zeit zur Umkehr gewährt wird. Die gemeinſchaftlichen Verſammlungen, 
die wir um des eigenen Heils willen nicht verlaſſen ſollen, dienen auch der 
gegenſeitigen Erbauung und Ermahnung. Hebr. 10, 24. f.: „Laſſet uns 
unter einander unſer ſelbſt wahrnehmen mit Reizen zur Liebe und 
guten Werken; und nicht verlaſſen unſere Verſammlungen, wie etliche 


1) Die genannten Tugenden finden ſich bei einzelnen Chriſten in beſonders 
hohem Grade. Eine ſolche Gabe ſoll dann aber von allen als gemeinſames Gut 
betrachtet und in den Dienſt der Geſammtheit geſtellt werden. 
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pflegen, ſondern unter einander ermahnen, und das ſo viel mehr, ſo 
viel ihr ſehet, daß ſich der Tag nahet.“ Im Briefe Judä heißt 
es: „Ihr aber, meine Lieben, erbauet euch auf euren allerheiligſten Glauben, 
durch den Heiligen Geiſt, und betet, und behaltet euch in der Liebe Gottes, 
und wartet auf die Barmherzigkeit unſers HErrn JEſu 
Chriſti zum ewigen Leben. Und haltet dieſen Unterſchied, daß ihr 
euch etlicher erbarmet, etliche aber mit Furcht ſelig macht, und rücket ſie 
aus dem Feuer; und haſſet den befleckten Rock des Fleiſches“, V. 20— 23. 
Die Chriſten ſollen ſich erbauen auf ihren allerheiligſten Glauben, ſollen ein⸗ 
ander ſtärken im Glauben; und dazu gehört, daß ſie ſich auch der Irrenden, 
der Strauchelnden und der Gefallenen annehmen. Sie ſollen dabei rechte 
Klugheit beweiſen und einen Unterſchied machen unter den Perſonen, die ſie 
ermahnen. Etlichen, die nur aus Schwachheit ſtraucheln, ſollen ſie mit 
freundlichen Worten zurechthelfen — „daß ihr euch etlicher erbarmet“ —, 
andere, die muthwillig geſündigt haben und oft ſündigen, müſſen ſie ſchärfer 
anfaſſen — „mit Furcht ſelig machen“, und „aus dem Feuer rücken“, 
gleichſam mit einem unſanften Ruck, der wehe thut, noch rechtzeitig aus dem 
Verderben reißen. Endlich ſollen ſie aber auch „haſſen den befleckten Rock 
des Fleiſches“. Sie ſollen zuſehen, daß ſie nicht durch falſche Geduld und 
Nachgiebigkeit ſich ſelbſt beflecken; ſolche, die ſich durchaus nicht beſſern 
wollen, müſſen ſie von ſich ausſondern. Dieſe Ermahnung gilt aber gerade 
auch den Chriſten der letzten Zeit, die nach V. 17. „ſich erinnern ſollen der 
Worte, die zuvor geſagt ſind von den Apoſteln unſers HErrn JᷣEſu Chriſti, 
da ſie euch ſagten, daß zu der letzten Zeit werden Spötter ſein, die nach ihren 
eigenen Lüſten des gottloſen Weſens wandeln“. Von der Gemeinde der 
letzten Tage ſoll die Kirchenzucht in ihren verſchiedenen Stufen und Graden 
ausgeübt, wo es nöthig iſt, auch der Bindeſchlüſſel von ihr in Anwendung 
gebracht werden. Das iſt auch in dieſer Zeit rechte chriſtliche Liebe den 
ſtrauchelnden und gefallenen Brüdern gegenüber. Dieſe Aufgabe ſollen wir 
lernen und die Nähe des Endes uns einen Sporn ſein laſſen, ſie zu erfüllen. 

Aber auch der glaubloſen Welt gegenüber iſt uns von Gott eine 
hohe Aufgabe geſtellt, die wir nicht überſehen dürfen: die Miſſion. Wir 
ſollen bis zum letzten Augenblick Gottes Werkzeuge ſein, in der ganzen Welt 
aller Creatur das Evangelium zu predigen. Räumlich iſt ja Chriſto, un⸗ 
ſerm Könige, „der Welt Ende zum Eigenthum“ gegeben, Pj. 2, 8.; 
Gott hat zu ihm geſagt: „Ich habe dich auch zum Licht der Heiden gemacht, 
daß du ſeieſt mein Heil bis an der Welt Ende“, Jeſ. 49, 6. Bis an 
die äußerſten Grenzen der Erde folf fic) das Reich unſers HErrn ausdehnen. 
Aber auch zeitlich ſoll es bis an „der Welt Ende“ währen und wachſen; 
bis zum Ende der Tage ſollen Heiden unter das Gnadenſcepter IEſu gebracht 
werden. Das iſt ja ein Zeichen der letzten Zeit: „Es wird geprediget wer— 
den das Evangelium vom Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugniß über 
alle Völker; und dann wird das Ende kommen“, Matth. 24, 14. Gott 
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ſelbſt ſetzt uns dieſes Zeichen; er ſendet ſeine Rede auf Erden und gibt fei- 
nem Wort einen ſchnellen Lauf; aber er gibt fein Wort mit großen Schaa— 
ren Evangeliſten, und dieſe Schaaren wählt er aus ſeinem Volk aus. 
Die Chriſten ſollen bis zum Ende Gottes Werkzeuge zur allgemeinen Ver⸗ 
breitung des Evangeliums ſein. Gott wartet mit dem jüngſten Tage, um 
der Welt Gelegenheit zur Buße und den Chriſten Gelegenheit zum Miſſions⸗ 
werk zu geben. Wider die leichtfertigen Spötter, die in den letzten Tagen 
kommen und ſagen werden: „Wo iſt nun die Verheißung ſeiner Zukunft? 
Denn nachdem die Väter entſchlafen find, bleibt es alles, wie es von An— 
fang der Creatur geweſen iſt“, weiſt der Apoſtel 2 Petr. 3 auf die Geduld 
Gottes hin. Wie Gott dem erſten Menſchengeſchlecht zur Zeit Noahs eine 
lange Gnadenfriſt gewährt hat, ſo ſpart er auch jetzt noch den gegenwärtigen 
Himmel und die Erde, um den Menſchen Zeit zur Buße zu geben. „Der 
HErr verzeucht nicht die Verheißung, wie es etliche für einen Verzug achten, 
ſondern er hat Geduld mit uns und will nicht, daß jemand ver- 
loren werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre, V. 9. Die 
Auserwählten werden dieſe Geduld Gottes in Ewigkeit preiſen, denn ohne 
dieſe wären ſie nicht ſelig geworden. „Die Geduld unſers HErrn achtet für 
eure Seligkeit“, V. 15. Gott will, daß ſein Haus voll, daß alle Stühle an 
ſeinem Tiſch beſetzt, daß die Zahl ſeiner Auserwählten erfüllt werde. Lieber 
wartet Gott zweitauſend Jahre und noch länger und läßt inzwiſchen die Welt 
ſpotten, daß er ganz ausbleibe, als daß am Ende ein Schäflein in der Heerde, 
ein Theilnehmer an ſeinem Abendmahle fehle. Luther ſagt in einer Pre- 
digt: „Wir müſſen hier leben bis an den jüngſten Tag um ſeiner Aus⸗ 
erwählten willen, bis ſie ihre Zahl voll machen. Denn weil der Tag nicht 
kommt, ſind ſie nicht alle geboren, die gen Himmel gehören. Aber wenn die 
Zeit wird aus ſein und die Zahl erfüllet, ſo wird er auch plötzlich das alles 
aufheben. . .. Denn es iſt alles .. . zum Verderben geurtheilt, ohne daß 
es um der Chriſten willen, welchen das ewige Leben beſtimmt iſt, muß alſo 
gehen, bis ſie alle herzukommen, und der letzte Heilige geboren ſei. Denn 
wenn ſie auch alle geboren wären bis auf Einen, ſo müßte doch um desſelben 
Einen willen die Welt noch ſtehen und aufgehalten werden, denn Gott achtet 
und bedarf der ganzen Welt nichts ohne allein um ſeiner Chriſten willen.“ 
(St. L. Ausg. XII, 958 f.) 

Damit nun aber die Zahl der Auserwählten voll werde, damit Gott, ſo 
zu ſagen, mit ſeinem jüngſten Tage eilen könne, hat er uns die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, die Welt mit dem Schalle des Evangeliums zu erfüllen. Es iſt eine 
unverſtändige Rede, die man zuweilen auch unter Chriſten hört: „Wir haben 
mit uns ſelbſt genug zu thun; es ſind genug Heiden in unſerer Stadt, wenn 
die bekehrt ſind, wollen wir ferne Länder in Angriff nehmen.“ Wir haben 
den Auftrag, das Evangelium zu bringen denen, die nahe ſind, und denen, 
die ferne ſind. Es iſt Gottes Rath und Wille, daß vor dem Ende alle Völker 
das Evangelium hören. Nach Marc. 13, 10. hat der HErr geſagt: „Und 
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das Evangelium muß zuvor geprediget werden unter alle Völker.“ Gott 
kann und will nicht eher der Welt ein Ende machen, bis die Welt mit dem 
Schalle des Evangeliums erfüllt iſt. Wie ſoll es aber dazu kommen? Nicht 
anders als durch den Dienſt der Chriſten. Bei dieſem Dienſt werden die 
Chriſten der letzten Periode dasſelbe erfahren, was die Apoſtel und die 
Chriſten der erſten Zeit erfahren haben, daß nämlich nirgends, weder in ihrer 
Heimath noch in fremden Ländern, alle Hörer, daß aber allenthalben etliche 
durch ihren Dienſt zum Glauben kommen und ſelig werden. Paulus, der 
große Heidenapoſtel, vergißt doch ſeine Volksgenoſſen, die aus der Be— 
ſchneidung ſind, nicht; er will allen dienen und hier wie dort etliche 
ſelig machen. Er ſchreibt Röm. 11, 13. 14.: „Dieweil ich der Heiden 
Apoſtel bin, will ich mein Amt preiſen, ob ich möchte die, ſo mein Fleiſch 
ſind, zu eifern reizen und ihrer etliche ſelig machen.“ Und 1 Cor. 9, 22.: 
„Ich bin jedermann allerlei worden, auf daß ich allenthalben ja 
etliche ſelig mache.“ Der großen Maſſe wird das Wort verkündigt „zu 
einem Zeugniß über alle Völker“, Matth. 24, 14., auf daß ſie keine Ent⸗ 
ſchuldigung haben. Aber auch bis ans Ende der Tage wird das Wort nicht 
ganz leer zurückkommen, nicht ausſchließlich zum Zeugniß über die Verſtockten 
gepredigt werden, ſondern an etlichen ſich als eine Kraft Gottes zur Selig— 
keit erweiſen. Das muß die Chriſten der letzten Zeit anſpornen zum ſtetigen, 
treuen Miſſionsdienſt; die vorgerückte Stunde mahnt uns, daß wir wirken, 
ſolange es noch Tag iſt. Gerade auch das Zeugniß von dem nahe bevor— 
ſtehenden Gericht wird auf viele Eindruck machen und zunächſt die Wirkung 
haben, daß ſie erſchrecken, zur Erkenntniß ihrer Sünden, zur aufrichtigen 
Reue kommen. Auch der leichtfertige Lebemenſch Felix erſchrak, als Paulus 
zu ihm redete von dem „zukünftigen Gerichte“, Apoſt. 24, 25. Durch 
das Zeugniß vom Gericht ſuchte Paulus auch bei den leichtfertigen Athenern 
ſich Eingang zu verſchaffen; er ſagte ihnen: „Zwar hat Gott die Zeit der 
Unwiſſenheit überſehen; nun aber gebeut er allen Menſchen an allen Enden, 
Buße zu thun, darum, daß er einen Tag geſetzt hat, auf welchem 
er richten will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit, durch 
einen Mann, in welchem er's beſchloſſen hat, und jedermann vorhält den 
Glauben, nachdem er ihn hat von den Todten auferweckt“, Apoſt. 17, 30. 31. 
Viele unter dieſen Zuhörern widerſtrebten; „da ſie höreten die Auferſtehung 
der Todten, da hatten's etliche ihren Spott“, V. 32. Andern war der 
Schrecken unangenehm, ſie ſchüttelten ſich und wieſen den Prediger von ſich. 
Wie Felix ſagte: „Gehe hin auf diesmal; wenn ich gelegene Zeit habe, will 
ich dich her laſſen rufen“, Apoſt. 24, 25., ſo berichtet der Evangeliſt von den 
Athenern: „Etliche aber ſprachen: Wir wollen dich davon weiter hören“, 
Apoſt. 17, 32. Bei etlichen aber hatte der Apoſtel den gewünſchten Erfolg. 
„Etliche Männer aber hingen ihm an und wurden gläubig; unter welchen 
war Dionyſius, einer aus dem Rath, und ein Weib mit Namen Damaris, 
und andere mit ihnen“, V. 34. Der Mißerfolg bei vielen darf die Chriſten 
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um ſo weniger entmuthigen, als der Erfolg bei etlichen ihnen von vorne⸗ 
herein gewiß iſt. 

Die Chriſten haben aber auch die Aufgabe, das Wort, welches die Welt 
von ihnen hört, durch den Wandel, welchen die Welt an ihnen ſieht, zu 
bekräftigen. St. Petrus ermahnt die Chriſten, die als „Fremdlinge und 
Pilgrime“, 1 Petr. 2, 11., durch dieſe Welt und Zeit eilen: „Führet einen 
guten Wandel unter den Heiden, auf daß die, ſo von euch afterreden als von 
Uebelthätern, eure guten Werke ſehen und Gott preiſen, wenn's nun an den 
Tag kommen wird“, V. 12. Gerade die Chriſten der letzten Zeit müſſen 
ſich wider die wuchernde Fäulniß der Endzeit als ein Salz, in der zunehmen⸗ 
den Finſterniß der Abendzeit dieſer Welt als ein Licht erweiſen. So muß 
uns alſo die Thatſache, daß wir in der allerletzten Zeit leben, anſpornen, 
unſere Chriſtenaufgabe mit allem Fleiße zu lernen und mit aller Treue zu 
erfüllen. Sonderlich muß die öffentlichen Lehrer, von denen die Chriſten 
ihre Aufgabe lernen, der Gedanke an die Nähe des Gerichts mit heiligem 
Ernſt und Eifer erfüllen, daß ſie ihr Lehramt treulich verwalten. Ihnen 
inſonderheit ſagt der HErr Matth. 24, 45—47.: „Welcher iſt aber nun ein 
treuer und kluger Knecht, den ſein Herr geſetzt hat über ſein Geſinde, daß er 
ihnen zu rechter Zeit Speiſe gebe? Selig iſt der Knecht, wenn ſein Herr 
kommt und findet ihn alſo thun. Wahrlich, ich ſage euch, er wird ihn über 
alle ſeine Güter ſetzen.“ Luther ſagt: „Was wir lehren, ordnen und 
ſetzen, das geſchieht alles zu dem Ende, daß die Frommen auf die 
Zukunft ihres Heilandes am jüngſten Tage warten ſollen. 
Und das iſt die Urſache, warum die Apoſtel das Lehrſtück von der Erwartung 
der andern Zukunft ſo ſehr treiben, Tit. 2, 13. Hebr. 13, 14. und an andern 
Orten mehr.“ (St. L. Ausg. VI, 10.) St. Paulus freut ſich auf den Tag, 
an welchem ihm der HErr, der gerechte Richter, die beigelegte Krone der Ge⸗ 
rechtigkeit geben wird, aber es ſteigert ſeine Freude, daß er hinzufügen kann: 
„Nicht mir aber allein, ſondern auch allen, die ſeine Erſcheinung 
lieb haben“, 2 Tim. 4, 8. Fr 
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(Eingeſandt von P. Leo Brenner.) 


Schon in der alten Kirche iſt eine Handlung üblich geweſen, die man 
Confirmation oder Firmung nannte. Man hat auch ſchon ſehr frühe dieſe 
kirchliche Handlung mit Vorgängen zu begründen geſucht, welche uns die 
Apoſtelgeſchichte des Lucas berichtet. Apoſt. 8, 12. ff. wird nämlich erzählt, 
der Diakon Philippus habe durch ſeine Evangeliſtenpredigt viele Samari⸗ 
taner zum Glauben bekehrt, ſo daß ſie ſich taufen ließen. Auf die Kunde 
davon ſeien Petrus und Johannes, die Apoſtel, nach Samaria gereiſt, hätten 
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über den Getauften, von denen ausdrücklich bezeugt wird: „Der Heilige Geiſt 
war noch auf keinen gefallen, ſondern waren allein getauft in dem Namen 
Chriſti IEſu“ (V. 16.), um die Gabe des Heiligen Geiſtes gebetet und ihnen 
die Hände aufgelegt. Und dieſes Verfahren habe den Erfolg gehabt, daß 
die von Philippus getauften Samaritaner nun auch den Heiligen Geiſt em⸗ 
pfingen. An einer andern Stelle, Apoſt. 19, 1. ff., empfangen die Johannis⸗ 
jünger die Taufe auf den Namen JEſu. Als hierauf ihnen der Apoſtel 
Paulus die Hände auflegte, kam der Heilige Geiſt auf ſie, ſo daß ſie nun mit 
Zungen redeten und weiſſagten. 

Dieſe beiden Bibelſtellen verwendet man gern dazu, um zu beweiſen, 
daß die Confirmation ſchon zu der Apoſtel Zeiten üblich geweſen ſei. Aber 
gewiß mit Unrecht, denn es werden mit dieſem Empfangen des Heiligen 
Geiftes durch apoſtoliſche Handauflegung ſpecifiſche Geiſtesgaben der erſten 
Chriſtenheit genannt, wie aus der letztgenannten Stelle deutlich erſichtlich iſt, 
wo es heißt: „Und da Paulus die Hände auf ſie legete, kam der Heilige 
Geiſt auf ſie, und redeten mit Zungen und weiſſageten.“ So iſt es klar, 
daß die beiden angeführten Schriftſtellen kein Beweis dafür ſind, daß die 
Confirmation bereits apoſtoliſcher Brauch geweſen ſei, welcher für die Folge— 
zeit verpflichtend ſein müſſe und ſich durch außerordentliche Wirkungen äußere. 
Der Verſuch, für die Confirmation den Schriftbeweis auf die apoſtoliſche 
Handauflegung zu gründen, führt ad absurdum. Die Schriftmäßigkeit der⸗ 
ſelben läßt ſich ſchlechterdings nicht erweiſen, und die Vorausſetzung, daß die 
Confirmation und jene Handauflegung dasſelbe ſeien, wird durch die That— 
ſache entkräftet, daß der erſteren die in der Schrift bezeugte Wirkung der 
Handauflegung, die Sprachengabe, fehlt. (Cf. W. Caspari, „Die evang. 
Confirmation“, S. 4. 6.) 

Gleichwohl beruft ſich die erſte und ſpätere Kirche auf den Buchſtaben 
der Schrift hinſichtlich dieſer Feier. Gleichwie die Taufe der Samariter 
durch die Handauflegung der Apoſtel und die Gnadengaben Gottes beſtätigt 
wurde, fo legten hernach die taufenden Biſchöfe oder Aelteſten den Täuf⸗ 
lingen gleich nach ihrer Taufe die Hände auf und hofften, daß auf ihr Beten 
den Täuflingen eine beſondere Gabe werde mitgetheilt werden für den guten 
Kampf des Glaubens, der bis ans Ende des Lebens währt. (Ck. Löhe, 
„Conrad“, S. 2.) Im zweiten Jahrhundert iſt die Vorſtellung be— 
reits ausgebildet, daß eine beſondere Mittheilung des Heiligen Geiſtes, an 
das Zeichen der Handauflegung geknüpft, als beſondere Ceremonie nach 
der Taufe nöthig ſei. Allerdings iſt in der erſten Zeit noch die heilige Taufe 
und die darauf folgende Handauflegung als ein zuſammengehöriges Ganzes 
verbunden. Die Confirmation pflegte anfänglich ſogleich nach der Taufe 
ſowohl den Kindern als auch den Erwachſenen gegeben zu werden, wenn 
ein Biſchof da war, welcher feierliche Gebete um die Ausgießung des Hei— 
ligen Geiſtes über den eben Getauften ſprach und die Salbung mit Hand— 
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auflegung und Kreuzeszeichen daran anſchloß. So ſchreibt Tertullian: 

„Aus der Taufe gekommen, empfangen wir die heilige Salbung.“ Und: 

„Darnach wird die Hand aufgelegt und ſegnend der Heilige Geiſt angerufen 
und herabgefleht.“ („De bapt.‘‘, c. 7. 8.) Die Confirmation war alſo in 

der älteſten Zeit keineswegs ein beſonderes, eigentlich ſogenanntes Sacra⸗ 

ment und von der Taufe verſchieden, ſondern nichts anderes als eine Cere— 

monie der Taufe und gewiſſermaßen ein Anhängſel derſelben. Jedoch be— 

ginnen auch ſchon ſehr frühe beide Handlungen als getrennte Acte aufzutreten, 

und im Laufe der Zeit wurde es mehr und mehr Sitte, jenen Ritus von der 
Taufe zu trennen und geſondert zu vollziehen, zunächſt jedoch nur in verein— 

zelten Fällen, nicht regelmäßig. Die Trennung der beiden Handlungen er— 

klärt ſich ſchon daraus, daß die Diöceſen räumlich zunahmen; und ſpäter, 

als ganze Völker, die Gothen, Vandalen ꝛc., vom Arianismus zur recht— 

gläubigen Kirche übertraten, machte ſich die Trennung häufig nothwendig. 

Es war nämlich die von Rom geltend gemachte Anſchauung, daß die Taufe 

auch der Ketzer gültig ſei, wenn ſie nur auf den Namen des dreieinigen 

Gottes erfolgt war, allmählich in der Kirche ſiegreich durchgedrungen. In 

Folge deſſen bildete dann in Fällen des Uebertritts ſolcher Häretiker zur 

katholiſchen Kirche die Firmung das Moment der Beſtätigung, was eben 

auch mit dem lateiniſchen Worte „Confirmation“ ausgedrückt wurde. Selbſt— 

verſtändlich mußten hierbei die beiden Acte der Taufe und Confirmation 

auseinanderfallen. Bei der Kindertaufe innerhalb der Kirche blieb es frei— 

lich vorläufig immer noch Regel, dieſe beiden feierlichen Handlungen zu 
vereinigen, ſo daß hier die Trennung immer noch als Ausnahme angeſehen 

wurde. 

Zu einer weitergehenden Veränderung dieſer Praxis trug wohl bei, daß 

im Verlauf der Zeit die Handauflegung und das mit ihr verbundene Gebet 
als beſonderes Vorrecht auf die Biſchöfe übergingen. Man kam zu der An⸗ 

ſchauung, der Biſchof nur ſei zur gültigen Vollziehung der Confirmation be— 

fähigt. Dies darf uns nicht befremden, wenn wir erwägen, wie frühzeitig 

ſchon die irrige Vorſtellung herrſchend wurde, daß die Biſchöfe als Nach— 

folger der Apoſtel durch die magiſche Weiſe der Ordination eine höhere geiſt⸗ 

liche Machtvollkommenheit als Presbyter und Diakonen empfangen hätten, 

und ganz beſonders die Gabe der Mittheilung des Heiligen Geiſtes. Man ging 

auch hierbei von der falſchverſtandenen Stelle der Apoſtelgeſchichte (8, 12. ff.) 

aus und betonte, Philippus habe die Geiſtestaufe nicht ertheilen können, 

eben weil er nicht Apoſtel, ſondern nur Diakon war. Die Apoſtel ſelbſt 
hätten dann erſt ergänzt, was hier fehlte, durch das nach der Taufe ertheilte 
Siegel der Handauflegung. Deshalb hat hier auch das Tridentiner Concil 
ausdrücklich beſtimmt, der Biſchof ſei der „ordentliche“ Vollzieher der Fir⸗ 

mung; und damit Fälle der Abweichung von dieſer Regel nicht ſo leicht vor— 
kommen könnten, ſorgte die römiſche Kirche durch das Inſtitut der Weih— 
biſchöfe, um entſtehende Schwierigkeiten zu löſen oder ihnen vorzubeugen. 
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So wurde bei dem großen Wachsthum und der Ausdehnung der Gemeinden 
den Presbytern und Diakonen das Geſchäft des Taufens übertragen, der 
Biſchof aber behielt ſich die Firmung als Beſtätigung vor, und zwar mehr 
oder minder lange Zeit nach der Taufe. Durchſchnittlich konnte der Biſchof 
des Umfangs halber nur einmal im Jahre die Parochien ſeiner Didcefe be— 
ſuchen. Kam er zu dieſem Zweck zu den Parochien, ſo legte er denen die 
Hand auf und ſalbte ſie, die inzwiſchen getauft waren. Schon aus dem 
fünften chriſtlichen Jahrhundert berichtet der Kirchenlehrer Hieronymus von 
ſolchen biſchöflichen Inſpections- und Firmungsreiſen. Um die Mitte des 
ſechsten Jahrhunderts verordnete ſie eine Kirchenverſammlung mit klaren 
Worten, ſo daß bereits hier von Diöceſen die Rede iſt, deren genaue Ynfpi- 
cirung Jahre erforderte. Vom achten Jahrhundert an wurde dann die all— 
gemeine Trennung der Confirmation von der Taufe vorbereitet. Der In⸗ 
halt und Charakter von Taufe und Confirmation arbeitete auf eine Trennung 
beider und eine Zurückdrängung der Taufe hin. „Wenn man einmal ſtatuirt 
hatte, daß durch die Confirmation der Heilige Geiſt ad robur gegeben werde 
und nicht durch die Taufe, ſo war die Taufe nur eine Art Vorbereitung auf 
jene.“ (Düſterdick.) Im dreizehnten Jahrhundert wurde die Trennung all— 
gemein zur Durchführung gebracht. 

Dazu trug wiederum nicht wenig die in der römiſchen Kirche ausge— 
bildete Lehre von den ſieben Sacramenten bei. In Folge des Anſehens des 
katholiſchen Kirchenlehrers Petrus Lombardus wurde dieſe Zahl in der latei— 
niſchen Kirche allgemein angenommen. Als ſich nun beſonders durch Thomas 
von Aquin der Begriff des Sacraments dahin ausgebildet hatte, daß man 
darunter eine äußere bedeutſame Handlung verſtand, verbunden mit feierlichen 
Worten, durch welche der Menſch geheiligt und der Gnade Gottes theilhaftig 
gemacht werde, fo hielt man ſich für berechtigt, auch die Firmung zu den Sacra— 
menten zu rechnen. Vom dritten Jahrhundert an gelangte die Confirmation 
ſchon zu einer ſolchen Bedeutung, daß 511 auf der Synode zu Orleans das 
Chriſtſein nicht von der Taufe, ſondern von der Confirmation abhängig ge— 
macht wurde. (Cf. Canon 3.: „Quia nunquam erit Christianus, nisi 
confirmatione episcopali fuerit chrismatus.“ Und hatte Cyprian 
ſchon von ihr behauptet, ſie ſei von den Apoſteln eingeſetzt, ſo ging Thomas 
von Aquin ſo weit, ſie unmittelbar auf die Einſetzung Chriſti zurückzuführen, 
und fein Votum war für das Tridentinum maßgebend. Das allgemeine Concil 
zu Lyon im Jahre 1274 und das Florentiner Concil im Jahre 1439 erhoben 
die Confirmation ausdrücklich zum zweiten Sacrament. Vom Tridentinum 
aber erhielt ſie ihre letzte Sanction in dem Satze: „Si quis dixerit, sacra- 
menta legis novae, videlicet baptismum, confirmationem, non fuisse 
a Jesu Christo, Domino nostro, instituta aut etiam aliquod horum 
septem non esse vere et proprie sacramentum, anathema sit.“ Das 
ſichtbare Element der Firmung bildete das Salböl, auch Chriſam genannt, 
das aus Olivenöl und Balſam ſich zuſammenſetzte und dem Gebetsinhalte des 
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Biſchofs zufolge die plenitudo sanctificationis in ſich aufnehmen follte. 
Als ein Sacrament aber durfte die Confirmation nicht mehr als bloßes An⸗ 
hängſel der heiligen Taufe fungiren, ſondern mußte Selbſtändigkeit erlangen. 
So gibt es denn auch ſeit dem dreizehnten Jahrhundert ausdrücklich Verord- 
nungen, man ſolle, um Kindern die Firmelung zu ertheilen, das ſiebente 
Lebensjahr abwarten, eine Zeitdauer, die ſpäter bis ins zehnte oder zwölfte 
Jahr verlängert wurde. Die leitende Idee tft die Vorausſetzung der mög⸗ 
lichen Vernunftfähigkeit, die Bedeutung dieſer Feier wenigſtens einigermaßen 
zu begreifen und zu würdigen. In neuerer Zeit haben ſich in der römiſchen 
Kirche Stimmen vernehmen laſſen, welche den Confirmationstermin noch 
weiter hinauszurücken wünſchen. 

Im Ganzen genommen hat auch die griechiſch-katholiſche Kirche 
von der Firmung dieſelben Begriffe, wie ſie ja auch in allen dogmatiſchen 
Punkten nur unbedeutend von der römiſchen Kirche abweicht. (Ok. Düſterdick, 
„Die Confirmation im Sinne d. luth. Kirche“.) Auch ſie leitet dieſen Ge- 
brauch aus dem apoſtoliſchen Zeitalter, und zwar aus den oben angeführten 
Schriftſtellen der Apoſtelgeſchichte her. Wie in der römiſchen Kirche, ſo 
übertrug man auch hier auf die Firmung den Begriff eines Sacraments. 
Nicht minder ahmte die griechiſch-orthodoxe Kirche auch das große Gepränge 
nach, das ſpäter in der abendländiſchen Kirche bei der Firmung gewöhnlich 
wurde. Nur dadurch unterſcheiden ſich die beiden Kirchen von einander, 
daß, während die römiſche die Taufe und Firmung von einander trennt, 
hingegen die griechiſche beide Feiern als Einen Act betrachtet. 

Die Zeit der Firmung war nach alter Sitte an gewiſſe Termine ge- 
bunden. Noch aus dem ſechzehnten Jahrhundert gibt es Verordnungen, in 
welchen Oſtern, Pfingſten und die Quatembertage zum Confirmiren feſtge⸗ 
ſetzt ſind. Allein dieſe Terminbeſtimmungen find wohl ſelten ftrict befolgt 
worden. In Folge dieſer Gepflogenheit, die Firmung dem Biſchofe zuzu⸗ 
weiſen, ſah ſich die römiſche Kirche bald zu einer abweichenden Praxis ge— 
nöthigt. Die Firmung geſchah und geſchieht gewöhnlich, wenn der Biſchof 
oder deſſen Vicar ſeinen Sprengel viſitirt. 

Von der Zeit an, als Taufe und Confirmation getrennt vollzogen 
wurden, beſtimmte man auch einen Pathen, der für den Firmling, bevor 
er das bezeichnende Sacrament empfing, beſondere Sorge trug, welche ſich 
hauptſächlich auf den nöthigen Unterricht bezog. Aus einer Synodalordnung 
des ſechzehnten Jahrhunderts erſehen wir, daß als das Mindeſtmaß des zu 
Erlernenden das Glaubensbekenntniß, die zehn Gebote, das Vater-Unſer 
und der ſogenannte engeliſche Gruß, das Ave-Maria, beſtimmt war. Jene 
Firmungspathen nun bemühten ſich, ihren Firmlingen dies einzuprägen. Im 
Uebrigen iſt gerade in der Obſervanz die Firmpathen betreffend noch vieles 
dunkel und ungewiß. Schon darüber z. B. erhält man keine befriedigende 
Auskunft, ob jene Firmungspathen von den Taufpathen verſchiedene Per⸗ 
ſonen ſein ſollen oder nicht. 
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Von äußeren Gebräuchen bei der Firmung oder Confirmation ſind 
hauptſächlich vier zu nennen, die bereits von den Kirchenlehrern der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte erwähnt werden. 

Da wäre zunächſt die Handauflegung (yepovecta, manuum im- 
positio) zu nennen, welche Anfangs integrirender Schlußact der Taufe ſelbſt 
war und als Symbol der Mittheilung des Heiligen Geiſtes galt, ſowie als 
Zeichen der religiöſen Weihe. Sie iſt gewiß einer der älteſten Confirmations⸗ 
gebräuche, die man auf alt- und neuteſtamentliche Schriftſtellen gründete. 
Im Neuen Teſtament wird in den bereits mehrfach angeführten Stellen der 
Apoſtelgeſchichte (8, 17. 19, 6.), ſowie im Hebräerbrief dieſer Brauch er⸗ 
wähnt (6, 2.). Auch im Alten Teſtament iſt mehrfach beim Segnen von 
einem Kreuzen der Hände, von dem Auflegen der rechten und linken Hand 
die Rede. (Vgl. nur 1 Moſ. 48, 13. ff.) Den Beſchreibungen der Kirchen⸗ 
väter von der Ausübung jener Ceremonie iſt zu entnehmen, daß im chriſtlichen 
Alterthum wohl nur Eine Hand, nämlich die rechte, aufgelegt wurde. Das 
Sacramentarium Gregors ſchreibt zuerſt die Erhebung der Hände über den 
Kopf des Confirmanden vor. Der Ordo romanus und das Pontificale 
verbinden die Erhebung der Hände mit der Auflegung derſelben auf das 
Haupt der Confirmanden. Jedoch gedenken viele Ritualbücher der Hand— 
auflegung gar nicht, weil ſie dieſelbe wohl ſtillſchweigend vorausſetzen oder 
mit der Salbung identificiren. 

Dem Brauche der obengenannten Salbung kommt bei der Confir- 
mation ebenfalls ein hohes Alter zu. Schon frühzeitig wurden ſogleich nach 
der Taufe die Neugetauften (neophyti) an verſchiedenen Theilen des Kör— 
pers mit dem geweihten chrismatiſchen Oele geſalbt, als Symbol des geiſt— 
lichen Prieſterthums aller Chriſten. (Guericke in ſeiner „Archäologie“.) Im 
zweiten Jahrhundert wird ihrer Erwähnung gethan und in der berühmten, 
vielgenannten Kirchenordnung der „Apoſtoliſchen Conſtitutionen“ (III, 17. 
VIII, 22. 44. 45) kommt ein vollſtändiges Salbungsgebet vor. Cyrill 
von Jeruſalem hat in ſeiner dritten myſtagogiſchen Katecheſe einen voll 
ſtändigen Unterricht über die Salbung. Sie beſtand in einer aus Oel und 
Balſam, auch wohl noch aus andern Ingredienzien gemiſchten und geweihten 
Salbe und hatte den Zweck, vornehmlich auf die innere Mittheilung der 
Gabe des Heiligen Geiſtes hinzuweiſen und den Geſalbten als die Perſon 
zu markiren, die durch die Taufe dem yévoc exdextdv und Bactderov fepd- 
rebhd eingegliedert war. Die neuteſtamentlichen Stellen 1 Joh. 2, 27. 
1 Cor. 1, 21. bezog man auf die Salbung. Sie geſchah in Form eines 
Kreuzes, und ſchon ſehr früh durfte ſie nicht anders geſchehen. Sie war 
zum Culminationspunkt geworden, und das Wort Confirmation wechſelte 
bezeichnend genug mit dem Wort Conſignation ab. Wie von Alters her, ſo 
iſt bis auf unſere Zeit dieſer Brauch als ein weſentlicher Beſtandtheil der 
Firmung betrachtet und von der katholiſchen Kirche beibehalten worden. Nur 
in der Art und Weiſe der Ertheilung der Salbung findet ein Unterſchied 
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ſtatt. Die Abendländer verrichten ſie an mehreren Gliedern und Theilen 
des menſchlichen Körpers, die Morgenländer aber bloß an der Stirn. 

Zu dieſen beiden bisher angeführten Ceremonien geſellt ſich als dritte 
das frühzeitig ſchon bei den meiſten kirchlichen Handlungen als nothwendig 
angeſehene Kreuzeszeichen, um damit zu bezeichnen, daß ſich die Chriſten des 
Kreuzes Chriſti annehmen und desſelben nicht ſchämen ſollen. Bei der 
Confirmation erhielt es eine ganz beſondere Bedeutung und Stellung. 
Denn hierbei gilt es mit als Hauptſache, weswegen auch die ganze Hand— 
lung die griechiſchen und lateiniſchen Namen cgpayic (Siegel), signum 
(Zeichen), signaculum (Siegel) und consignatio (Verſiegelung) davon 
entlehnt. 

Hatte man aber einmal der Feierlichkeit der Firmung eine ſo hohe Be— 
deutung zugeſtanden, daß ſie die Wirkung habe, Gnade mitzutheilen, welche 
in gewiſſer Beziehung größer ſei als die Taufgnade, nämlich die Seele gegen 
die Anläufe des Teufels zu ſtärken und ihr einen unauslöſchlichen Charakter 
einzuprägen, und ihr ſelbſt den Rang unter den Sacramenten angewieſen, ſo 
darf es nicht befremden, wenn auch auf die dabei übliche Formel ein be— 
ſonderer Werth gelegt wurde. Sie bildete gleichſam die Beſtätigung dieſer 
Feier. Nach Bellarm in (De confirmatione, Cap. 13) ſpricht der Biſchof 
über den zu Firmenden die Worte: „Signo te signo crucis et confirmo 
te chrismate salutis in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti (Ich 
mache an dir das Zeichen des Kreuzes und beſtätige dich mit der Salbung 
des Heils im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes). 
Wohl ſind mehrere Formeln üblich geweſen, welche, obgleich bald länger, 
bald kürzer, doch alle ſehr verwandten Inhalts ſind. Die genannte wurde 
im Jahre 1439 vom Pabſt für immer als Confirmationsformel feſtgeſetzt. 
Dieſe im Pontificale Romanum enthaltene Formel iſt jetzt noch die ge⸗ 
bräuchliche in der römiſchen Kirche. In der griechiſchen Kirche kommt, wenn 
auch Abwechslung nicht ganz ausgeſchloſſen iſt, am häufigſten der einfache, 
zuerſt im ſiebenten Kanon der Conſtantinopolitaner Concilbeſchlüſſe vorge— 
ſchriebene Spruch vor: cypayis dwpas mvebpatos dytov (Siegel der Gabe des 
Heiligen Geiſtes). Die Wirkung dieſer Handlung beſteht in der Stärkung 
und Vermehrung der empfangenen Taufgnade: „Spiritus sanctus in con- 
firmatione augmentum praestat ad gratiam.“ Im Anſchluß an Pſeudo⸗ 
Iſidor bezeichnet Thomas von Aquin als Wirkung der Firmelung „die geiſt⸗ 
liche Vollkommenheit“. 

Nach der Vollziehung der eigentlichen Firmungsfeier wären dann noch 
folgende Bräuche zu erwähnen: zunächſt der Friedens wunſch. Im 
Abendland iſt es das einfache: „Pax tecum!“ (Friede fet mit dir!) Im 
Orient aber wird entweder auch die entſprechende griechiſche Formel: en 
ped Sudy (Friede fet mit euch!) oder die andere: paxdpror dv avgdnoay 
[duapria:] (Selig, deren Sünden vergeben wurden!), oder auch ein ganzes 
Gebet angewendet. 
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Erſt in ſpäterer Zeit wurde mit dem Friedenswunſche die Verabreichung 
eines leichten Backenſtreiches verbunden. Zuerſt wird dies gegen das 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts erwähnt. Als die erträglichſte der oft 
wunderlichen Erklärungen jener Ceremonie, welche die liturgiſchen Schrift— 
ſteller der römiſchen Kirche wagen, dürfte die gelten, welche das Concil zu 
Beſangon im Jahre 1571 aufſtellte, daß nämlich der Backenſtreich als ein 
Abſchreckungsmittel für die Kinder benutzt werden ſollte, damit ſie ſich nicht 
noch einmal firmen laſſen. Vielleicht hängt aber die kirchliche Ceremonie auch 
mit der Thatſache zuſammen, daß nach den ehemaligen deutſchen Handwerks— 
und Innungsgebräuchen der Lehrling von ſeinem Meiſter bei der Losſprechung 
einen Backenſtreich empfing zum Zeichen, daß er nun in den Zuſtand der Frei— 
heit übergehe. Es iſt nicht unmöglich, daß die Kirche dieſen Brauch auf— 
genommen und ihm eine myſtiſch-religiöſe Deutung gegeben hat, da ja fo 
vieles andere von den Gebräuchen der bürgerlichen Rechtspflege in den chriſt— 
lichen Cultus des Morgen- und Abendlandes übergegangen iſt. Auch in der 
Gegenwart noch übt die römiſche Kirche dieſen Brauch, und man hat ihn 
neuerdings damit zu erklären verſucht, der Firmling ſolle ſich durch jenen 
vom Biſchof verabreichten Backenſtreich jederzeit daran erinnern laſſen, daß 
er das Sacrament empfangen habe, und zugleich wiſſen, daß er allezeit bereit 
ſein müſſe, für Chriſtum zu leiden und des Glaubens wegen alles zu er— 
tragen. (Cf. Caspari, „Die ev. Confirm.“, S. 167.) 

Die am Ausgange des Mittelalters in der römiſchen Kirche beſtehende 
Sitte der Umbindung der geſalbten Stirn zur Bewahrung des 
Salböls mit einer Binde, der ſogenannten Chriſambinde, iſt bald wieder 
außer Gebrauch geſetzt worden, ſo daß man in ſpäterer Zeit nur wenige 
Spuren davon antrifft. 

Der biſchöfliche Segen endlich, ſowie eine kurze Anſprache des 
Biſchofs an die Firmungspathen über deren Verbindlichkeit gegen ihre Firm— 
linge ſtammen ebenfalls erſt aus dem Ausgange des Mittelalters. — 

So hatte die Confirmation endlich eine ſolche Geſtalt angenommen, daß 
durch fie die Taufe ſehr in den Hintergrund geſtellt und ihrer Kraft ent⸗ 
kleidet wurde. Viel Mißbrauch göttlichen Wortes und Aberglaube hatten ſich 
hier eingeſchlichen. In dieſer Geſtalt fand die Reformation unter Luther 
das Sacrament der Firmung oder Confirmation vor. Eine weſentliche Ver- 
änderung ging nun mit der Reformationszeit in der evangeliſchen Kirche hin⸗ 
ſichtlich der Confirmation vor. Für die Reformation war nicht das Alter- 
thum, ſondern der Schriftbeweis entſcheidend und die Begründung einer 
jeglichen kirchlichen Handlung in der Schrift. Den konnte die Firmelung 
als Sacrament nicht für ſich in Anſpruch bringen, es fehlten ſowohl die 
Merkmale und Beweiſe eines ſolchen als auch der göttliche Befehl der Fir— 
mung; denn die angeführten Stellen aus der Apoſtelgeſchichte und den 
Briefen Pauli und Johannis wurden nicht als ſtichhaltig erfunden, und 
daß die päbſtliche Confirmation und apoſtoliſche Handauflegung dasſelbe ſei, 
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erkannte man, beruhe nur auf Behauptung der römiſchen Theologen. Des⸗ 
halb verwarfen die Reformatoren einſtimmig die papiſtiſche Confirmation als 
einen abergläubiſchen Ritus. 
i Wohl iſt nun das sacramentum confirmationis niemals ein befon- 
derer Gegenſtand der Polemik Luthers geworden. Nur gelegentlich kommt 
er darauf zu ſprechen und bedient fic) ſehr ſcharfer Ausdrücke. (Ok. Cas⸗ 
pari, S. 1.) In ſeiner Schrift „Vom babyloniſchen Gefängniß der Kirche“ 
ſpricht er ſich ſchon 1520 gegen die päbſtliche Firmung aus und verurtheilt 
dieſes ſogenannte Sacrament, das nicht aus der heiligen Schrift könne er⸗ 
wieſen werden. „Darum“, ſagt er, „iſt es genug, daß man die Firmung 
für einen Brauch der Kirche oder eine ſacramentirliche Ceremonie halte, 
gleich mit andern Ceremonien, ſo von geweihtem Waſſer und andern Dingen 
handeln.“ In der, Kirchenpoſtille, in der Predigt am zweiten Chriſttag, 
ſagt er: „Und hie iſt zu merken, daß der Apoſtel von dem Sacrament der 
Firmung nichts weiß. Denn er lehret, der Heilige Geiſt werde in der Taufe 
gegeben, wie auch Chriſtus lehret; ja, in der Taufe werden wir aus dem 
Heiligen Geiſt geboren. Wir leſen wohl Apoſt. 8, 17., daß die Apoſtel 
ihre Hände legten auf die Häupter der Getauften, daß ſie den Heiligen Geiſt 
empfingen: welches ſie zu der Firmelung ziehen, ſo doch dasſelbe darum ge— 
ſchah, daß dieſelbigen den Heiligen Geiſt in öffentlichen Zeichen empfingen 
und mit viel Zungen reden möchten, das Evangelium zu predigen. Aber 
dasſelbe iſt zeitlich abgegangen und nicht mehr blieben.“ (Vgl. a. a. O., 
S. 1.) Und in ſeinem „Sermon vom Eheſtande“ vom Jahre 1522 mahnt er: 
„Sonderlich meide das Affenſpiel der Firmung, welches ein rechter Lügen— 
tand iſt. Ich laſſe zu, daß man firmle, ſo ferne, daß man wiſſe, 
daß Gott nicht davon geſagt hat, auch nicht darum wiſſe, und daß es erlogen 
ſei, was die Biſchöfe darinnen vorgeben. Sie ſpotten unſers Gottes, ſagen, 
es ſei ein Sacrament Gottes, und iſt doch ein Menſchenfündlein.“ Seite 89 
daſelbſt: „Sonderlich aber iſt zu meiden der Biſchofgötzen lügenhaftig 
Gaukelwerk, die Firmung, welche keinen Grund in der Schrift hat und die 
Biſchöfe nur die Leute mit ihren Lügen betrügen, daß Gnade, Charakter, 
Malzeichen darinnen gegeben werden. Es iſt vielmehr der Beſtien Charakter, 
Offend. 13, 1. ff.“ In Uebereinſtimmung mit Luther ſagt auch Melanch- 
thon in ſeinen „Loci communes““ unter anderm: „Sed nunc ritus 
confirmationis, quem retinent episcopi, est prorsus otiosa cere- 
monia.“ (Ausg. v. 1543, S. 853.) 

Die Bekenntnißſchriften erwähnen die Confirmation im römiſchen Sinn 
als Sacrament nur kurz und verwerfen ſie ohne Einſchränkung. In der 
Apologie heißt es (S. 203, § 6): „Aber die confirmatio (und die letzte 
Oelung) ſind Ceremonien, welche von den alten Vätern herkommen, welche 
auch die Kirche niemals als für nöthig zur Seligkeit geachtet hat. Denn ſie 
haben nicht Gottes Befehl und Gebot.“ Auch in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln wird die Firmelung erwähnt, wo es heißt (S. 342, § 73): 
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„Darum iſt nicht noth, von übrigen biſchöflichen Aemtern viel zu dispu⸗ 
tiren, man wolle denn von der Firmelung, Glockentaufen und anderm ſolchen 
Gaukelſpiel reden.“ 

An zwei Ausgleichsverhandlungen der Evangeliſchen mit den Römiſchen 
betreffs der Confirmation möge hier nur vorübergehend erinnert werden, 
nämlich an das Regensburger Colloquium von 1541 und an das Augsburger 
Interim von 1548, was aber daran ſcheiterte, daß das Verlangen der Evan⸗ 
geliſchen nach einer chriſtlichen Unterweiſung der Jugend vor der Firmung 
unerfüllt blieb. Katholiſcherſeits geſtand man zu, daß die Confirmation 
zwar ein Sacrament, aber nicht zur Seligkeit nothwendig ſei. (Ck. „Neue 
kirchliche Zeitſchrift“ 1892, S. 196. A. E. L. K. 1900, S. 77.) 

Wir finden in der Kirche der Reformation ſchon früh eine doppelte 
Praxis in Bezug auf die Confirmation. Die meiſten lutheriſchen Kirchen— 
körper verwerfen ſie gänzlich um des daran haftenden papiſtiſchen Aberglau— 
bens willen. Schon gegen den bloßen Namen hatte man eine Abneigung, 
weil er an dieſes Sacrament der römiſchen Kirche erinnerte. Andere Kirchen 
jedoch führten eine neue, vom römiſchen Aberglauben gereinigte, evangeliſche 
Confirmation ein. Den Grund und Anlaß dazu gab nicht ſowohl das In— 
tereſſe an der Aufrechterhaltung der Confirmationsceremonie als die Auf— 
richtung des Katechismus (cf. Caspari, „Die ev. Confirm.“, S. 28. 32) und 
das Glaubensexamen. Die Reformation hatte die Forderung aufgeſtellt, daß 
jeder, der am heiligen Abendmahl Theil nehmen wolle, auch über ſeinen 
Glauben, insbeſondere auch über das heilige Abendmahl Rechenſchaft zu 
geben im Stande ſein müſſe. (Ck. A. E. L. K. 1900, S. 74.) Dieſes 
Examen ſtand wiederum mit den Viſitationen im Zuſammenhang, wie dieſe 
ihrerſeits wiederum auf die Abfaſſung des Katechismus eingewirkt haben. 
Ja, Luthers Kleiner Katechismus iſt in ſeiner Frageform das „fixirte Viſi⸗ 
tationsexamen“. (v. Zezſchwitz.) Die Unterweiſung der Jugend, das 
Hauskatechumenat, das in erſter Stelle den Eltern und Pathen zukam — 
wir können die vielen hierher gehörigen Kirchenordnungen nicht anführen 
(ef. A. E. L. K. 1900, S. 75.) —, lag darnieder, die jungen Gemeinden 
waren unerzogen und unwiſſend, man erkannte die Nothwendigkeit des 
Katechismusunterrichts. Wie traurig es ausſah, ſchreibt Luther in der 
Vorrede zu ſeinem Kleinen Katechismus, wenn er ſagt: „Dieſen Katechis— 
mum oder chriſtliche Lehre in ſolche kleine, ſchlechte, einfältige Form zu ſtellen, 
hat mich gezwungen und gedrungen die klägliche, elende Noth, ſo ich neulich 
erfahren habe, da ich auch ein Viſitator war. Hilf, lieber Gott! wie manchen 
Jammer habe ich geſehen, daß der gemeine Mann doch ſo gar nichts weiß 
von der chriſtlichen Lehre, ſonderlich auf den Dörfern . .., können weder 
Vater⸗Unſer noch den Glauben oder zehen Gebote, leben dahin wie das 
liebe Vieh und unvernünftige Säue.“ Oder wie Melanchthon klagt: 
„Ich gehe oft bei Seite und weine meinen Schmerz aus, wenn wir mit der 
Unterſuchung eines Ortes fertig ſind. Ach, wer wollte da nicht jammern, 


74 Geſchichte und Bedeutung der Confirmation. 


der da ſiehet, wie die Anlagen des Menſchen ſo ganz vernachläſſigt werden, 
und der Geiſt, der ſo viel lernen und faſſen kann, nicht einmal von ſeinem 
Schöpfer und HErrn etwas weiß.“ Das beſtätigt auch Mich. Helding 
in ſeinen Katechismuspredigten (1562), wenn er ſagt: „Nach der Taufe 
werden die neuen Chriſten nicht erinnert, was ihnen in der Taufe wider⸗ 
fahren ſei, ſondern man läßt ſie eben auch in ſolcher Ignoranz aufwachſen 
und die übrigen Sacramente nehmen, mehr, weil ſie alt genug dazu ſind, 
als daß fie ſollten in dem, was nöthig iſt, unterrichtet worden ſein.“ (Cas⸗ 
pari, „Die ev. Confirm.“, S. 28.) 

Hatten nun die Kinder das nöthige Maß von Kenntniſſen ſich angeeignet, 
daß ſie am heiligen Abendmahl Theil nehmen konnten, ſo wünſchte man ein 
Verhör und Glaubensexamen. So begehrte Melanchthon in der Ausgabe 
ſeiner Loci von 1535 eine Confirmation, welche in der Examination der 
Jugend und in einem eigenen Glaubensbekenntniß derſelben beſtehen ſolle. 
Ganz ähnlich ſpricht fic) Calvin in ſeiner „Institutio“ von 1536 aus. 
Er will ein kirchliches Verhör der zehnjährigen Knaben mit daran ſich an— 
ſchließender Belehrung und Bekenntniß, damit die Eltern ihres Erzieheramtes 
eifriger warten und eine einheitliche Glaubenserkenntniß in der Gemeinde 
erzielt und dieſe gegen die Irrlehrer gefeſtigt werde. Die alte confirmatio 
ſoll nicht mehr ſein, dafür aber christiana catechesis mit dieſem Abſchluß. 
(A. a. O., S. 26.) Auch Luther ſoll die evangeliſche Confirmation empfohlen 
haben. Jedoch kann man nirgends eine unmittelbar darauf ſich beziehende 
Aeußerung des Reformators finden, und man vermuthet, dieſe Behauptung 
gehe darauf zurück, daß er ſich mit der Brandenburger Kirchenordnung von 
1540 einverſtanden erklärt hat, daß Bugenhagen mit ſeiner Einſtimmung eine 
rein evangeliſche Confirmation in Pommern einführte und daß er die „Re— 
formatio Wittebergensis“ von 1545 unterzeichnet hat. (A. a. O., S. 27.) 
Daß die neue Einrichtung an die Stelle der Firmung zu treten habe, ſpricht 
z. B. die neue Liegnitzſche Verordnung (1534) beſtimmt aus, indem 
ſie ſagt: „Wenn nun die Kinder in Alter und Gnade aufgewachſen, ſollen 
ſie nochmals von den Eltern und Pathen, für den Diener in Verſammlung 
der Gemeinde, dargeſtellt werden, daß ſie ein öffentliches Bekenntniß ihres 
Glaubens thun ſtatt der Firmung.“ So wurde die Confirmation durch das 
Kirchenexamen erſetzt. Die katechetiſche Lehrthätigkeit fand ihren Abſchluß 
im Katechismusexamen, wie aus den ſächſiſchen Generalartikeln hervorgeht. 
(A. a. O., S. 57.) Die churſächſiſche Kirchenordnung vom Jahre 1580 er⸗ 
klärte, daß das jährliche Examen (in der Faſtenzeit) als die rechte chriſt— 
liche Confirmation anzuſehen ſei, und ſtellte ſie dem Schauſpiel der 
päbſtlichen Firmung gegenüber. Oder auch der Unterricht galt als 
die rechte chriſtliche Confirmation (a. a. O., S. 58. 59), doch nur 
in einzelnen Kirchengebieten. An andern Orten hatte man im Unterricht und 
Examen nur einen Nothbehelf vorgeſehen und man verſuchte, eine chriſtliche 
Confirmation oder Firmung wieder aufzurichten. So die Pfalz durch die 
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Neuburger Kirchenordnung. „Die Biſchöfe“ (heißt es dort) „ſollen die Fir⸗ 
mung in einen chriſtlichen und nützlichen Weg beſſern ... und die Ver⸗ 
hörten mit Auflegung der Hände beſtätigen.“ (A. a. O., S. 58.) Man 
wollte auf evangeliſcher Seite aus dem Firmſacrament die brauchbaren Ele— 
mente und den guten Kern herauslöſen, in die evangeliſchen Gemeinden 
einſetzen und für die Erziehung der heranwachſenden und bereits beſtehenden 
Gemeinden verwerthen. (A. a. O., S. 27. 28. 32.) Man hielt ſie deshalb 
nun für ſehr empfehlenswerth und verſprach ſich von ihr großen Nutzen. 
„Dieſe iſt ſehr empfehlenswerth“ (heißt es in der mansfeldiſchen Agende, 
Cap. 17), „da ſie von allem Aberglauben gereinigt iſt; aus der Urkirche 
wieder eingeführt, pflegt ſie dem erſtmaligen Gebrauch des heiligen Abend— 
mahls vorauszugehen. . .. Denn die Kinder, wenn fie etwas herangewachſen 
und in der chriſtlichen Lehre hinreichend unterwieſen worden ſind, legen ſie, 
ehe ſie zum heiligen Abendmahl das erſte Mal zugelaſſen werden, vor öffent⸗ 
licher Kirchenverſammlung eine Probe ihrer Fortſchritte in der chriſtlichen 
Religion ab und erneuern ihr Glaubensbekenntniß, worauf öffentlich für ſie 
gebetet wird und ſie nach empfangenem Segen in Frieden entlaſſen werden 
als ſolche, die nun die nächſte Anwartſchaft auf das heilige Abendmahl 
haben.“ (Vgl. Walther, „Paſtorale“, S. 263.) So finden wir aus dem 
ſechzehnten Jahrhundert viele Kirchenordnungen, welche die Confirmation 
in den betreffenden proteſtantiſchen Kirchen einführen und ihre Form vor— 
ſchreiben: die preußiſche Kirchenordnung (1544), die Ulmer (1531), die 
ſächſiſche (1557), die Coburger (1526), die pommerſche (1545) ꝛc.; denn wir 
können die zahlreichen hierher gehörenden Kirchenordnungen nicht alle anz 
führen. (Vgl. Caspari, „Die ev. Confirm.“ Anhang.) 

„Eine ausführliche Expoſition deſſen, was die mancherlei Kirchenord— 
nungen und die alten Dogmatiker erörtert haben, gibt Martin Chemnitz 
in ſeinem „Examen concilii Tridentini‘, darinnen ſich das Ganze des 
Confirmationsactes zuſammenſetzt. Nach ſeiner Zuſammenfaſſung beſteht 
alles in dieſen Stücken: 1. die admonitio des baptizatus, daß ein Confir⸗ 
mand ſeiner Taufe herzlich erinnert werde; 2. die propria und publica 
professio, daß er ein öffentliches Bekenntniß thue ſeiner Lehre und Glaubens 
(darauf er getauft iſt); 3. die interrogatio de praecipuis capitibus chri- 
stianae religionis, daß er, befragt, von den vornehmſten Glaubensſtücken 
Rechenſchaft gebe; 4. die Löſung von allem Un- und Aberglauben, wie 
Falſch⸗ und Irrglauben; 5. die exhortatio zum Zweck der perseveratio, 
daß an ihn eine ernſtliche Ermahnung geſchehe, in dem Taufbund und 
Gnadenſtande beſtändig zu bleiben; 6. die publica precatio, die öffentliche 
Fürbitte für die Kinder; 7. die Ceremonie des Handauflegens (impositio 
manuum).“ Er bemerkt dazu: „Nachdem man's aber (das Handauflegen) 
als eine bloße Ceremonie gebraucht und ihm an ſich ſelbſt keine Kraft zu— 
ſchreibt, ſehe ich doch auch nicht, daß dasſelbe mit Fug jemand irren könnte, 
maßen wir nicht allein an vielen Orten bei der Abſolution die Hände auf- 
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legen, deſſen wir ebenſowohl keinen göttlichen Befehl aufweiſen können, 
ſondern auch ſonſten in der Schrift finden, daß von Alters her bei dem Segen 
das Handauflegen üblich geweſen fet. Daher es auch in dieſem actu keine 
andere Abſicht hat, als daß damit das Gebet und der Segen, welche man 
über die confirmandos ſpricht, gleichſam auf ſie appliciret und ihnen gemeint 
zu fein bezeugt wird.“ (Vgl. Spener, „Theol. Bedenken“, S. 255 ff., eitirt 
in Palmers „Evang. Katechetik“, S. 574 f., ſowie „Neue kirchl. Zeitſchr.“ 
1892, S. 197 ff.) (Schluß folgt.) 


Aphorismen. 


Das Schriftprincip. Durch die Unwahrheiten, welche namentlich die 
Jowaer über die Miſſouri-Synode verbreitet haben, iſt es dahin gekommen, 
daß man ſich in Deutſchland etwa dieſes Bild von der Stellung der Miſſouri— 
Synode entworfen hat: „Walther glaubte um Luthers willen, und die Glie— 
der der Miſſouri-Synode glauben um Walthers willen.“ Daß man in 
Deutſchland vielfach dieſe Vorſtellung von der Miſſouri-Synode hegt, iſt 
uns beſonders wieder im vergangenen Jahre aus deutſchländiſchen Zeit— 
ſchriften entgegengetreten. Und dieſe Sachlage verdanken wir, wie geſagt, 
namentlich den Jowaern. In einer ſogenannten „Kirchengeſchichte“, die 
ein Jowaer in Deutſchland hat drucken laſſen, heißt es u. a.: „Dasjenige, 
was die theologiſche Stellung der Miſſouri-Synode vor allem entſcheidend 
beeinflußt, iſt die unfreie Stellung zu Luther, die ſklaviſche Abhängigkeit von 
ihm, welche es nicht vertragen kann, in irgend einem, wenn auch untergeord— 
neten Punkte von Luther zu differiren. Nicht ſowohl die heilige Schrift als 
vielmehr die Schriften Luthers find für Miſſouri die eigentliche Erkenntniß⸗ 
quelle.“ In derſelben „Kirchengeſchichte“ heißt es ferner: „Was geſchah 
aber, wenn Luther, wie es manchmal der Fall iſt, an einer andern Stelle 
das gerade Gegentheil von dem ſagt, was er an der andern geſagt? Was 
war zu thun, wenn die Anweſenden über die Auffaſſung einer Stelle ver⸗ 
ſchiedener Meinung ſind? Da war dann eben D. Walther derjenige, der die 
endgültige Antwort gab.“ Dieſe fogenannte „Kirchengeſchichte“ iſt von einem 
jüngeren Gliede der Jowa-Synode geſchrieben. In welchem Sumpf von 
Unwahrheiten ijt das ganze jüngere Geſchlecht der Jowa-Synode aufge- 
wachſen! Man braucht ſich nicht zu wundern, wenn dem Durchſchnitt der 
iowaſchen Paſtoren und Gemeindeglieder Miſſouri wie ein Schreckgeſpenſt 
vor Augen ſteht. Was haben die Wortführer der Jowa-Synode zu verant⸗ 
worten! Kein elender Pabſtknecht, Janſſen und Denifle eingeſchloſſen, 
hat gröbere Unwahrheiten über Luther in der Welt verbreitet, als Jowa 
ebenfalls in der ganzen Welt und ſonderlich in Deutſchland über D. Wal⸗ 
ther und die Miſſouri-Synode ausgeſprengt hat. Man kann die Worte der 
Entrüſtung verſtehen, die der kürzlich ſelig heimgegangene P. Sieker sen. 
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vor etwa zwanzig Jahren ſchrieb, als ein Wortführer der Jowa-Synode wie⸗ 
der einmal in einem Pamphlet von Walthers Tyrannei und der „unwürdigen 
Abhängigkeit“ der Glieder der Miſſouri⸗Synode geredet hatte. Wir führen 
dieſe Worte des ſeligen Sieker an einer andern Stelle dieſes Blattes an. 
Im Folgenden möchten wir eine Ausführung Walthers über das Schrift— 
princip mittheilen. Wir kennen keinen Theologen des 19. Jahrhunderts, 
der fo fleißig Luther und die alten lutheriſchen Theologen ſtudirt und ver- 
werthet hat, als Walther. Aber wir kennen auch keinen Theologen, der da⸗ 
bei ſo energiſch die heilige Schrift als die einzige Quelle und Norm 
der chriſtlichen Lehre urgirt hat, als Walther. Er ſagt in einem Referat 
vor dem damaligen „Nordweſtlichen Diſtrict“ im Jahre 1876 u. a. Folgen⸗ 
des: „Das erſte und vor allem nothwendige Stück in einer wohlgegründeten 
wahrhaft lutheriſchen Gemeinde muß die Herrſchaft des in ihr lauter und 
rein gepredigten göttlichen Wortes ſein. Wie viel an dieſer Herrſchaft des 
Wortes Gottes gelegen ijt, zeigt uns Chriſtus ſelbſt an mit ſeinem fo oft- 
maligen Hinweis auf die heilige Schrift. Wohl gebraucht er, um uns die 
Majeſtät ſeiner gottmenſchlichen Perſon deutlich vor Augen zu ſtellen, die 
kräftigen Worte ſeines Mundes: „Ich aber ſage euch!“ allein immer wieder 
und wieder beruft er fic) auf die Schrift. So ſtehet geſchrieben!“ ruft er zu 
drei Malen dem Teufel zu und erwehrt ſich deſſen Verſuchungen mit dem ge— 
ſchriebenen Worte. Jenen Schriftgelehrten, der ihn fragte, was er thun 
müſſe, um das ewige Leben zu ererben, weiſt er in die Schrift mit der Frage: 
„Wie ſtehet im Geſetz geſchrieben? Wie lieſeſt du?“ Den Sadducäern be- 
weiſt er die Auferſtehung der Todten aus der Schrift und ſeinen Jüngern, 
denen es ſo ſeltſam klang, was er ihnen von ſeinem Leiden und Sterben vor— 
ausverkündigte, hielt er die Schrift vor, in welcher ja alles dieſes ſo deutlich 
geſchrieben ſtände. Die heilige Schrift muß alſo der Grund unſers Glau— 
bens und die Richtſchnur unſers Lebens ſein. Sie allein iſt auch der Grund, 
auf dem unſere lutheriſche Kirche ruht. Was Luther bewog, als Reformator 
der Kirche aufzutreten, war ſeine aus der Schrift gewonnene Erkenntniß, daß 
des Pabſtes Kirche von der heiligen Schrift abgefallen ſei. Als man in 
Worms in ihn drang, zu widerrufen, da ſprach Luther: „Weil denn Ew. 
kaiſerliche, chur- und fürſtliche Gnaden eine ſchlechte, einfältige, richtige Ant— 
wort begehren, ſo will ich die geben, ſo weder Hörner noch Zähne haben 
ſoll, nämlich alſo: Es ſei denn, daß ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift, 
oder mit öffentlichen, klaren und hellen Gründen und Urſachen überwunden 
und überweiſet werde (denn ich gläube weder dem Pabſt, noch den Concilien 
alleine nicht, weil es am Tage und offenbar iſt, daß ſie oft geirret haben und 
ihnen ſelbſt widerwärtig geweſen ſind), und ich alſo mit den Sprüchen, die 
von mir angezogen und eingeführt ſind, überzeugt, und mein Gewiſſen in 
Gottes Wort gefangen ſei, ſo kann und will ich nichts widerrufen, weil 
weder ſicher noch gerathen iſt, etwas wider das Gewiſſen zu thun. Hier 
ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen!“ (XV, 2307 f.) 
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So redete und handelte Luther und blieb ſich darin treu bis an ſeinen Tod. 
Zurück zur Schrift! war die Parole ſeines Lebens. Mochte ihm der Pabſt 
entgegentreten, oder Zwingli, welch letzterer an die Stelle des göttlichen 
Wortes die blinde Vernunft ſetzte — Luther wich vom Worte nicht. Es iſt 
bekannt, wie er zu Marburg die Worte: „Das iſt mein Leib!“ vor ſich auf 
den Tiſch hinſchrieb und auf ſie beſtändig wies, wenn Zwingli, ankämpfend 
gegen die rechte Lehre vom heiligen Abendmahl, ſich auf die Vernunft berief, 
welche ihm nicht geſtattete, die Worte buchſtäblich ſo zu nehmen, wie ſie 
lauten. Wir behaupten gewiß nicht zu viel, wenn wir ſagen: Luthers Be— 
kenntniß, welches er im Jahre 1529 Zwingli gegenüber that, war ebenſo 
wichtig, wie das, welches er im Jahre 1521 auf dem Reichstage zu Worms 
ablegte. . . . Es war große Gnade, die Gott Luther ſchenkte, daß letzterer, 
als der Teufel ihn durch Zwingli zur Geringſchätzung des göttlichen Wortes 
verſuchte, ſich am Wort nicht irre machen ließ, ſondern feſt und ohne Wanken 
bei demſelben blieb. — Wie viel Luther daran gelegen war, daß das Wort 
die Herrſchaft bei den Chriſten habe, zeigen folgende Worte aus ſeinem 
Sendſchreiben an Hartmuth von Kronberg (1522): ‚Wir ſollen Gott danken 
aus ganzem Herzen, daß er ſich noch merken läßt, als wollte er das heilige 
Wort noch nicht aufheben, damit, daß er euch und andern vielmehr einen un— 
ärgerlichen Geiſt und Liebe dazu gegeben hat. Denn das iſt ein Zeugniß, 
daß ſie nicht um der Menſchen willen, ſondern um des Wortes ſelbſt willen 
glauben. Viel ſind ihr, die um meinetwillen glauben, aber jene ſind allein 
die Rechtſchaffenen, die darin bleiben, ob ſie auch hörten, daß ich es ſelbſt 
(da Gott für ſei) verleugnete und abträte. Das ſind die, die nichts darnach 
fragen, wie Böſes, Greuliches, Schändliches ſie hören von mir, oder von den 
Unſern. Denn ſie glauben nicht an den Luther, ſondern an Chriſtum ſelbſt. 
Das Wort hat ſie und ſie haben das Wort; den Luther laſſen ſie fahren, er 
ſei ein Bube, oder heilig. Gott kann ſowohl durch Baleam als durch Je— 
ſaiam, durch Caipham als durch Petrum, ja, durch einen Eſel reden. Mit 
denen halte ich's auch. Denn ich kenne ſelbſt auch nicht den Luther, will ihn 
auch nicht kennen, ich predige auch nichts von ihm, ſondern von Chriſto. Der 
Teufel mag ihn holen, wenn er kann; er laſſe aber Chriſtum mit Frieden 
bleiben, jo bleiben wir auch wohl.“ (XV, 1988 ff.) Klar und deutlich be- 
zeugt Luther hier, daß derjenige, welcher um ſeinetwillen glaube, ein falſcher 
Geiſt und von Gott abgefallen ſei. Der Glaube an Chriſtum muß ſo be— 
ſchaffen ſein, daß wir, ſelbſt wenn auch die, welche uns zum Glauben ge- 
holfen haben, dahinfallen, dennoch Chriſto und ſeinem Worte treu bleiben. 
Das Wort muß uns im Gewiſſen ſtecken, wie ein Pfeil, deſſen wir uns nicht 
wieder entledigen können, falle gleich alles dahin. . . . So und nicht an⸗ 
ders wollte Luther ſelbſt beurtheilt ſein. In ſeinem „Bedenken an etliche 
vom Adel, welchen Herzog Georg zu Sachſen der Religion halben hart zu⸗ 
geſetzt' ſpricht er folgende Worte: „So will der Luther ſelbſt nicht lutheriſch 
fein, ohne fo ferne er die heilige Schrift rein lehret.‘ Alſo nur jo weit, als 
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er bibliſch war, wollte Luther ſelbſt lutheriſch ſein. So ſind auch wir nur 
dann rechte Söhne Luthers, wenn uns Gottes lauteres und reines Wort, 
durch Luther uns aufs neue geſchenkt, lieb und werth iſt. Wir wären er⸗ 
bärmliche Lutheraner, wenn wir um Luthers willen glaubten. Das hieße 
Götzendienſt mit Luther treiben, ſich der Sünde der Abgötterei und damit des 
gerechten Gerichtes Gottes ſchuldig machen. Gott will ſeine Ehre keinem 
andern geben, noch ſeinen Ruhm den Götzen. Die Götzen ſtürzt er und 
ihnen nach diejenigen, die fic) an jie gehängt haben. . .. Beachte man es 
wohl, daß unſere Väter die heilige Schrift hier (in der Concordienformel) den 
reinen und lautern Brunnen Iſraels und die einige wahrhaftige Richtſchnur 
aller Lehrer und Lehre nennen. Unſere Väter wollen die heilige Schrift für 
die alleinige Quelle der göttlichen Wahrheit anerkannt wiſſen; nicht in dem 
Sinne nennen ſie dieſelbe eine Richtſchnur, daß man ſich erſt ſelbſt ein Lehr— 
ſyſtem zurechtmache und darnach die Schrift als Regel und Richtſchnur ge- 
brauche, ſondern in dem Sinne, daß nach ihr alle Lehre beurtheilt werde. 
Die Theologie, welche nicht von der Schrift ausgeht, iſt eine verdammungs— 
würdige. Hieher gehören auch die Worte der Concordienformel: „So be— 
kennen wir uns auch zu derſelben erſten ungeänderten Augsburgiſchen Con- 
feſſion nicht derwegen, daß ſie von unſern Theologis geſtellet, ſondern weil 
fie aus Gottes Wort genommen und darin feſt und wohl gegründet iſt.“ 
(Wiederholung. Summar. Begriff, S. 569.) — „Wir gläuben, lehren und 
bekennen, daß die einige Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle 
Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden ſollen, ſeien allein die 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften Altes und Neues Teſtaments, wie 
geſchrieben ſtehet: „Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte und ein Licht auf 
meinem Wege“, Pf. 119. Und St. Paulus: „Wenn ein Engel vom 
Himmel käme, und predigte anders, der ſoll verflucht ſein!“, Gal. 1. Andere 
Schriften aber der alten oder neuen Lehrer, wie ſie Namen haben, ſollen der 
heiligen Schrift nicht gleich gehalten, ſondern alle zumal mit einander der- 
ſelben unterworfen und anders oder weiter nicht angenommen werden, denn 
als Zeugen, welcher Geſtalt nach der Apoſtel Zeit und an welchen Orten ſolche 
Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten worden.“ (Ebendaſ., S. 517.) 
Alſo nicht deshalb, weil ſolche große Männer, wie Luther, Melanchthon, 
Bugenhagen, Brentius und andere mehr, an der Augsburgiſchen Confeſſion 
gearbeitet hatten, war dieſe unſern Vätern ſo lieb und werth, wie ſie es auch 
heute uns noch iſt, ſondern weil ſie aus Gottes Wort genommen und in 
demſelben als feſt und wohl gegründet erkannt worden war. Den Vorwurf, 
daß wir die Augsburgiſche Confeſſion zum Pabſte machen, weiſen wir als 
eine Läſterung zurück. Wohl achten wir ſie hoch und theuer, aber aus keinem 
andern Grunde, als aus dem, daß ſie mit Gottes Wort übereinſtimmt. — 
So iſt denn das eine wohlgegründete und wahrhaft lutheriſche Gemeinde, 
welche ſich in allen Stücken dem göttlichen Worte unterwirft und dieſem die 
unbedingte Herrſchaft über ſich einräumt, und zwar alſo, daß das Böſe 
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rückſichtslos geſtraft werde, öffentlich in den Verſammlungen und ſonderlich 
im brüderlichen Verkehr, ſo daß allezeit derjenige, welcher etwas redet oder 
thut wider Gottes Wort, ſofort zur Rechenſchaft gezogen, und es nicht eher 
Ruhe wird, als bis Gottes Wort den Sieg davongetragen hat. Eine ſolche 
Gemeinde trägt Gottes Wort nicht zur Schau, wie Rationaliſten und Logen⸗ 
brüder thun, ſondern braucht es ernſtlich als Prüfſtein der Lehre und des 
Lebens. So waren die Beröenſer ſchon zu ihrer Zeit gute Lutheraner, 
Apoſt. 17, 11. Einer ſolchen Gemeinde wird es auch nicht in den Sinn 
kommen, in Sachen des Glaubens oder des Gewiſſens die Majorität ent⸗ 
ſcheiden zu laſſen, denn ſie weiß, daß hierin Gottes Wort allein den Ent⸗ 
ſcheid zu geben hat. Wo eine Gemeinde aus Schwäche der Erkenntniß 
hierin fehlt, da darf es doch an dem Proteſte und an der Belehrung des 
Paſtors nicht fehlen. Beſtände aber eine ſolche Gemeinde auf ihr wider⸗ 
göttliches Beginnen, ſo würde offenbar, daß ſie keine rechte chriſtliche, ge— 
ſchweige denn eine lutheriſche wäre. — Folgendermaßen urtheilt Meland- 
thon in einem im Jahre 1556 von Maximilian II., nachmaligem Kaiſer, 
erbetenen Bedenken: „Alſo kann oft geſchehen, daß der Haufe unrechter 
Lehrer viel größer iſt denn das Häuflein rechter Lehrer; dennoch bleibet das 
Häuflein rechter Lehrer und ihrer Kirchen die wahrhaftige Kirche Gottes und 
bleibet darin reiner Verſtand ohne Sophiſterei. Aus dieſem allen folgt, daß 
man nicht nach dem mehrern Theil, auch nicht nach der Hoheit der Perſonen, 
Pabſt oder Biſchof, ſoll richten, ſondern nach Gottes Wort. In weltlichen 
Sachen iſt's alſo, daß die hohe Obrigkeit und das mehrere Theil Gewalt 
haben, in zweifelhaftigen Sachen eine Erklärung zu machen, und die Er— 
klärung iſt kräftig von Amts wegen; aber in Glaubensſachen iſt's nicht alſo. 
Denn die Hoheit der Perſon und das mehrere Theil hat nicht Macht, einen 
neuen oder andern Gott zu ſetzen, wie Nebucadnezar machen wollte. Und 
muß Gottes Wort Richter ſein; das iſt an ihm ſelbſt gewiß und nicht un⸗ 
gewiß, wie die Weltweiſen vorgeben. Daß man aber ſpricht: Wenn das 
mehrere Theil und die Hoheit der Perſon nicht gilt, ſo wird alles ungewiß 
und iſt kein Ende der Spaltung, darauf iſt zu antworten: Wiewohl dieſe 
Gegenrede in weltlichen Sachen ſtatt hat, ſo kann ſie doch nicht gelten in 
Glaubensſachen. Denn dieſes iſt öffentlich, daß keine Creatur Macht hat, 
einen neuen oder andern Gott zu machen. Und ob man dagegen ſpricht: 
es könne leichtlich ein jeder ſeinen eigenen und beſondern Verſtand faſſen, 
dagegen iſt dieſes zu reden: Gottesfürchtige und verſtändige Leute merken, 
was Sophiſterei tft.“ (Consil. Witeberg. I, 75 f.) — Auch uns ruft man 
wiederholt zu: „Ihr werdet es ſchon noch erfahren, wie ihr auseinander⸗ 
fliegen werdet! Wartet nur die Zeit ab. Es iſt ja gar nicht möglich, daß 
eure Kirchengemeinſchaft auf die Länge beſtehen kann ohne ein Kirchengericht, 
das den letzten Entſcheid gibt, bei welchem ſich jeder zu beruhigen hat. So 
iſt es im Staat und ſo muß es in der Kirche auch ſein.“ Darauf antworten 
wir: Wohl iſt es wahr, daß ein Staat ohne ein den letzten Entſcheid geben⸗ 
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des Gericht nicht beſtehen kann; denn welcher Strafling würde es wohl ein: 
ſehen, daß er ins Zuchthaus gehöre? Hier muß Zwang ſein. Anders aber 
iſt es in der Kirche. Gleich der Erde, die an nichts hängt, die nun bald 
ſechstauſend Jahre lang frei ſchwebt, ohne je einmal herabgefallen zu ſein, 
braucht auch die Kirche keiner weltlichen Zwangsmittel, um in ihrem Beſtehen 
erhalten zu werden. Selbſt ein ſogenanntes Kirchengericht iſt für ſie ein 
ganz überflüſſiges Ding. Den Entſcheid in Sachen des Glaubens und der 
Lehre, welcher in der Kirche gegeben werden muß, gibt Gottes Wort allein; 
unter dieſen Entſcheid beugt ſich ein Chriſt; er braucht dazu nicht erſt ein 
Kirchengericht. Unlautere Geiſter dagegen, die fort und fort mit Sophiſterei 
umgehen, bald hier, bald da Ausflüchte ſuchen, hinter welche ſie ſich zu ver— 
ſtecken ſuchen, und ſich unter Gottes Wort nicht beugen wollen, die läßt man 
ihre eigenen Wege gehen; zum Glauben ſoll niemand gezwungen werden. 
Daß wir darüber lieblos geſcholten werden, kümmert uns ebenſowenig, als 
es uns davon abhält, nach wie vor ſcharf mit denen zu verfahren, von denen 
wir wiſſen, daß ſie in ihrem Gewiſſen geſchlagen und überwunden ſind, ſich 
aber doch nicht überwunden und gefangen geben wollen. So ſteht es in der 
ganzen lutheriſchen Kirche, ſo ſteht es aber auch in jeder wahrhaft lutheriſchen 
Gemeinde. Das kann nicht anders ſein. Man zertheile einen großen Spiegel 
in tauſend kleine Stücke. Siehe, jedes dieſer Stücke gibt getreu dasſelbe 
Bild wieder, was der Spiegel als Ganzes gab. So ſpiegelt ſich in jeder 
wahrhaft lutheriſchen Gemeinde das ab, was der ganzen lutheriſchen Kirche 
eigen iſt. Wer Sachen des Glaubens und der Lehre von Majoritäten ab- 
hängig machen will, ſetzt letztere an Gottes Statt; denn nur Gott allein hat 
das Recht und die Macht, für uns feſtzuſtellen, was göttliche Wahrheit iſt. 
Auch kein Kirchengericht hat ſolche Macht. So wenig ſich einſt jene drei 
Männer, Sadrach, Meſach und Abednego, in Sachen des Glaubens und der 
Lehre dem Befehl des Königs Nebucadnezar unterwarfen, ebenſowenig unter- 
wirft fic) ein rechter Chriſt einem ſogenannten Kirchengericht als einer gött— 
lichen Autorität, bei deſſen Entſcheid er ſich in jedem Fall zu beruhigen 
hätte. Gottes Wort iſt einem Chriſten unfehlbar gewiß. Das macht für 
ihn auch jedes Kirchengericht, ſelbſt wenn dies aufs beſte urtheilen wollte, 
unnöthig; denn nicht darum gibt fic ein Chriſt zufrieden, weil das Kirchen— 
gericht ſo und ſo entſchieden hat, ſondern darum, weil Gottes Wort ihm den 
rechten Entſcheid gegeben hat. . .. Es bleibt dabei: Wir brauchen kein 
Kirchengericht. Wo man ein ſolches aufgerichtet hat, in der Meinung, daß 
jeder Chriſt demſelben ſich bei ſeiner Seelen Seligkeit unterwerfen müſſe, da 
hat man einen neuen Gott gemacht. Vor ſolchem Abgott behüte uns, lieber 
HErre Gott! ... So laſſe man ſich auch zu unſerer Zeit nicht einſchüchtern 
durch den Vorwurf, den man unſerer Synode macht, daß dieſe nur ein be— 
rathender, aber kein beſchließender oder geſetzgebender Körper ſei. Würden 
wir hier weichen und nach dem Wunſche unſerer Gegner uns anmaßen, eine 
geſetzgebende Synode zu ſein, fo würden wir damit unſer Todesurtheil unter- 
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zeichnet haben. Gerade dies, daß unſere Synode nur ein berathender Körper 
iſt, iſt unſer Ruhm, den wir uns auch nicht im geringſten ſchmälern laſſen 
wollen. Dieſen Standpunkt, den hier die Synode gegenüber ihren Gemein⸗ 
den einnimmt, muß eine Gemeinde auch ihren Gliedern gegenüber ein— 
nehmen. Wie in der Synode, ſo muß auch in den Gemeinden 
Gottes Wort ausſchließlich die Herrſchaft führen. Hier gibt 
es keine andere Autorität.“ 

So war Walther ein durch und durch bibliſcher Theologe. Er hat 
theoretiſch und praktiſch feſtgehalten: Was nicht bibliſch iſt, das iſt auch 
nicht theologiſch, auch nicht kirchlich, auch nicht chriſtlich. 

F. P 


Theorie und Praxis. In dogmatiſchen Abhandlungen iſt Luthardt 
ein ausgeſprochener Synergiſt. Er fordert gebieteriſch, daß man die Selig— 
keit nicht allein auf Gottes Gnade ſtellen dürfe. Er ſagt in ſeiner Schrift 
„Die Lehre vom freien Willen“ (S. 276): „Würde Gott das Ergreifen des 
Heils, den Glaubensgehorſam, die Bekehrung . . . ſelbſt wirken, jo wäre 
allerdings der Prädeſtinatianismus unvermeidlich.“ In einer Predigt 
aber ſagt er: „Warum gehen wir noch ſo viel mit unſern eigenen Werken um, 
als ob wir ſelbſt uns unſere Gerechtigkeit und Seligkeit ſchaffen müßten, ſtatt 
ſie von ihm uns ſchaffen und ſchenken zu laſſen und fröhlich im Herzen als 
Kinder Gottes in ſeiner Gnade zu ruhen? Das iſt auch ein Unrecht, mit dem 
wir ihn als unſern Heiland nicht minder verleugnen als mit unſern Sünden.“ 
(„Das Wort der Wahrheit.“ Predigten ꝛc. 2. Aufl., S. 81.) F. P. 

Der „Tyrann“ Walther und die „unwürdige Abhängigkeit“ der 
Synodalglieder. Daß Gottes Wort eine Kirchengemeinſchaft im Glauben 
völlig einig machen kann, hält man in unſerer Zeit für ſchier unmöglich. 
Weil man nun in der Miſſouri-Synode dieſe Einigkeit ſah und noch ſieht, ſo 
führt man dies auf „Tyrannei“ und „blinde Unterwerfung unter Menſchen⸗ 
autorität“ zurück. Namentlich durch iowaſche Vermittlung iſt dieſes Bild 
der Miſſouri-Synode in Deutſchland verbreitet worden. Gegen dieſe Ver⸗ 
unglimpfung der Miſſouri-Synode ſchrieb der kürzlich heimgegangene P. J. 
H. Sieker im Jahre 1884 u. a. Folgendes: „Wohl, Prof. D. Walther 
bedarf in unſerm Kreiſe, wo ihn Tauſende und aber Tauſende perſönlich 
kennen, keiner Vertheidigung gegenüber der ekelhaften Verleumdung F's. 
Wir wiſſen, welch ein treuer Lehrer und mannhafter Kämpfer für Gottes 
Ehre und Wahrheit er geweſen iſt; welch ein geſegnetes Werkzeug er in der 
lutheriſchen Kirche Americas war und, Gott Lob! noch immer iſt. Wir 
wiſſen, wie er ſich ſtets als ein demüthiger und geduldiger Bruder bewieſen 
hat, der auch die verkehrteſten Meinungen in Geduld tragen konnte, ſolange 
nur keine böswillige Verhärtung gegen die Wahrheit ſich offenbarte; wir 
wiſſen, daß er ſelbſt ſeine Verleumder und böswilligen Feinde ſtets gerecht 
und nach der Liebe zu behandeln ſuchte, und wie andere darauf dringen 
mußten, daß ſchimpfliche Beleidigungen zurechtgeſetzt wurden, er hätte ſie 
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ohne Murren getragen. Wir wiſſen, daß uns Gott dieſen Mann zu einem 
unberechenbaren Segen geſetzt hat. Er bedarf unter uns keiner Verthei— 
digung, am allerwenigſten, wenn ihm päbſtiſche Gelüſte und Gewiſſens⸗ 
tyrannei vorgeworfen werden. Er braucht auch keine außerhalb unſers Krei— 
ſes, wo man noch Wahrheit kennt und liebt. Aber die Chriſtenehre der 
Hunderte von Paſtoren und der Tauſende von Chriſten in der Miſſouri⸗ 
Synode, wie in der Synodalconferenz, welche Prof. F. mit ſeinem Koth 
bewirft, darf uns wohl ein ernſtes Wort vor der Kirche Gottes entlocken. 
So wiſſe und höre denn, wer es hören will: Wir Miſſourier ſind keine 
Nachbeter eines Mannes, die da glauben, weil er glaubt, und ſo glauben, 
wie er glaubt. Wir haben ſelbſt erkannt aus Gottes unergründlichem Er- 
barmen, was die evangeliſche Wahrheit iſt, und wollen durch dieſelbe Gnade 
auch in dieſem Glauben verharren, dafür kämpfen und leiden, wo es ſein 
muß, auch nach Prof. Walthers ſeligem Heimgang. Manche, ja, viele von 
uns ſind, auch unter Jowas Einfluß, Feinde und Bekämpfer Miſſouris ge— 
weſen und meinten in unſerer Verblendung, wir müßten viel zuwiderthun 
dieſer ‚Secte“, der an allen Orten widerſprochen wurde. Aber Gott hat die 
Binde von unſern Augen genommen, daß wir ſahen, wo die Wahrheit iſt, 
und iſt der Zutritt zu Miſſouri keinem eine Spazierfahrt geweſen. Gott 
weiß es, wie viel Noth und Kampf uns der alte Adam bereitet hat, ehe wir 
eingeſtanden: Liebe Brüder, ihr habt uns nach Recht und Pflicht geſtraft, 
wir aber haben närriſch gekämpft; wir bekennen nun, daß euer Bekenntniß 
recht und unſere Stellung falſch geweſen iſt. So iſt es uns allen auch nicht 
verborgen, daß wir früher ein viel angenehmeres Leben nach dem Fleiſch 
hatten als jetzt. Jetzt haben wir Kampf und Noth zehnfach, nach innen und 
nach außen, weil wir in Miſſouris Schule gelernt haben, treu gegen Gott und 
treu gegen unſere Brüder in allen Stücken zu fein. Und nicht Einer iſt vor⸗ 
handen, ſoviel uns bewußt iſt, der dem Prof. Walther zu Gefallen lehrt oder 
glaubt. Und wäre ein ſolcher unter uns zu finden, ſo bitten wir Gott, ihn 
offenbar werden zu laſſen, damit er brüderlich zurechtgebracht werde, oder 
von uns dahin gehe, wohin er gehört: in die Reihe der hochmüthigen Ver— 
räther und Verleumder ihrer früheren Brüder und Freunde, ſowie ihres 
früheren treuen Lehrers.“ (Beleuchtung x. S. 18 f.) F. P. 
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I. America. 

Folgende kirchliche Statiſtik für das Jahr 1904 veröffentlichte Dr. Carroll im 
Christian Advocate. Die Zahl der angeführten Hauptbenennungen iſt 43, mit ihren 
Verzweigungen 149. Die Geſammtſtatiſtik der verſchiedenen Hauptbenennungen iſt 
folgende: 
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I 
Benennung. | Paſtoren. | Kirchen. | Communicirende. 
Moentiſten (6 Arten eee 1590 (Zunahme 34) 2424 (8. 47) 92418 0 . 2942) 
Baptiſten (13) — 35713 (2. 176) 52001 (8. 469) | 5159815 (8, 85040) 
Brüder (River) (3). 2 151 108 3605 
Brüder (Plymouth) r.. ae aaa 314 6661 
Katholiken (S) — 13520 (3. 99) 11411 (3. 226) 10233824 (3. 241955) 
Apoſtoliſ che we 95 10 1491 
Chineſiſche Tempel. E ees or ace 777 P 
Chriſtadelphie r 63 1277 
Christian Connection — 1348 1340 101597 
Dowieiten 104 110 40000 
Christian Missionary Assoc 10 13 754 
rr!!! Oe 1222 (3. 104) 611 (3. 52) 66022 (3. 5739) 
Kirche Gottes __. 460 580 38000 
Si denbor gane 133 (Abnahme 10) 134 (A. 10) 7982 (8. 13) 
f es [tacenes tamencocenet teeeeeneee 22 3084 
Congregationalijten .....................--.-- 6127 (3. 56) 5979 (8. 79) 667951 (3. 7551) 
ane fr 6635 (8, 158) 11088 (8. 131) | 1233866 (8. 26489) 
eee aa RR SEER 3258 (J. 27) 1125 (A. 46) 114194 (A. 1000) 
Evangeliſche Gemeinſchaften (2 1423 (3. 8) 2656 (8. 14) 164709 (8, 1716) 
SET Dire (476 Rel eisai aie Berane 1445 (8, 91) 1975 (A. 18) 117065 (8. 510) 
Sauce es pics 4 4 840 
eutſche Evangeliſch-Proteſtantiſche 100 155 20000 
Suben Evangeliſche Synode. 945 1218 209791 
Sie 301 570 143000 
Mormonen (2) ..... 8 — 1560 (8. 35) 1338 (3. 14) 343250 (Z. 1178) 
FECFCTTCTTCTCTCCCCCVCCCT 7471 (Z. 128) 13094 (Z. 819) | 1789766 (Z. 73856) 
Schwediſcher Evangeliſcher Miſſionsbund 291 307 33400 
Mennoniten (12) 1200 (8. 62) 757 (Z. 84) 60953 (Z. 1061) 
Methodiſten (17) 39977 (3. 343) 58530 (3. 178) | 6356738 (Z. 69244) 
Mähriſche Brüder 130 (3. 3) 116 (3.1) 16327 (J. 232) 
Presbyterianer (12) 12658 (3. 265) 15801 (8. 349) | 1697697 (8. 36175) : 
Proteſtantiſch⸗Episkopale (e ) ..... 5139 (A. 11) 7005 (8.138) | 807924 (3. 26381) 
r 1994 (Z. 75) 2538 (3. 47) 401001 (Z. 10423) ft 
Heilsarmee 2367 (8. 6) 721 (8. 25) 25009 1 
Schwenkfeldianer 3 7 (3. 3) 600 (Z. 294) t 
Social Brethren .. 17 20 913 e 
Society for Ethical Culture. 4 1500 1 
CCC 2 en 334 45030 9 
erſohee 69 (A. 1) 2431 (8. 531) : 
Vereinigte Brüder (Y 2385 (8. 17) 4483 (A. 378) 273200 (A. 6914) x 
TTC eae RS — 551 (3. 15) 456 (3. 4) 71000 
Fi ts eee cen oee casa scl abet? (A. 7) 869 (3. 83) 54000 (3. 462) 
Unabhängige Gemeinden 54 156 14126 
Sinnen ae 151113 (Zunahme 1674) 199658 (Z. 2310) 30313311 (3. 582878) 


Es ergibt ſich daher etwa folgender Procentſatz der Zunahme an Communicirenden: 
Adventiſten 34 Procent; Baptiſten 14 Procent; Katholiken 22 Procent; Scientiſten 
93 Procent; Congregationaliſten 14 Procent; Jünger Chriſti (Disciples) 23 Pro⸗ 
cent; Evangeliſche Gemeinſchaften 12 |, Procent; Mormonen 3 Procent; Lutheraner 
41 Procent; Mennoniten 14 e Methodiſten 13 Procent; Presbyterianer 
25 Procent; Proteſtantiſch⸗Episkopale 34 Procent; Reformirte 23 Procent. Einer 
andern Quelle iſt folgende allgemeine Religionsſtatiſtik entnommen. Die Zahl 
aller Bekenner ſämmtlicher Confeſſionen beträgt 1, 430,000,000. Von dieſen ſind 
477,080,158 Chriſten, 256,000,000 Anhänger des Confutſe, 190,000,000 Anhänger 
des Brahmaglaubens. Buddhiſten gibt es 147,900,000, Taoiſten und Schintoiſten 
57,000,000, Juden 7,054,000. F. B. 
Von D. Walther ſchreibt D. Richard in der Lutheran Church Review: 
“Dr. Walther was unquestionably the Lutheran Dogmatician of the nine- 
teenth century. He was, in no mean sense, a Hutterus Redivivus. He is dis- 
- tinguished for his rigid adherence to the Confessions of the Lutheran Church, 
and for his familiarity with the old Lutheran Dogmatik. His motto might 
have been simply, ‘Nothing new.’ He sought to apply the old teaching with- 
out change to new conditions.’’ Richtig ift, daß Walther nicht ſeine Lehren zu 
modeln ſuchte nach den neuen Verhältniſſen, ſondern dieſe nach den alten Lehren. 
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Richtig iſt auch, daß D. Walther dem lutheriſchen Bekenntniß in jedem Stücke bei⸗ 
gepflichtet hat. Das eigentliche theologiſche Princip aber, welches Walther immer 
wieder hervorkehrte, war weder „die lutheriſche Dogmatik“, noch auch „das luthe— 
riſche Symbol“, ſondern „die Schrift“. Obcer atep ypadyc, — das war fein theo- 
logiſches Princip und nicht etwa die Väter. Und obwohl D. Walther keinen Anlaß 
gefunden hat, das lutheriſche Symbol zu corrigiren, denn es ſtimmt mit der Schrift, 
fo gilt das nicht von den Dogmatikern. Ohio gegenüber, welches ſich an die Auto⸗ 
rität der Dogmatiker gebunden, betonte D. Walther in Chicago: „Es iſt in der 
That eine traurige Sache, daß man mitten in der lutheriſchen Kirche, anſtatt zu 
Schrift und Bekenntniß, zu den Dogmatikern zurückkehren und den Leuten weis 
machen will, wenn wir den Dogmatikern einen Irrthum nachweiſen wollen, ſo ſeien 
wir keine rechten Lutheraner. Das iſt ein Lutherthum, zu dem ich mich nie be- 
kennen mag. Wenn das Lutherthum ſein ſoll, daß man mit jedem alten Dogma⸗ 
tiker in jeder Beziehung ſtimmen muß, und wenn nicht, daß man dann kein Luthe⸗ 
raner iſt, ſo will ich damit nichts zu thun haben. Wir haben nie dieſen papiſtiſchen 
Grundſatz gehabt, daß wir jeden Satz der alten Dogmatiker unterſchreiben.“ 
F. B. 

Die miſſouriſchen Paſtoren predigen ihren Gemeinden nicht, was ſie von der 
Gnadenwahl lehren. Dieſe Fabel, welche vor etlichen Jahren der Lutheran Standard 
ausſprengte, tiſcht jetzt auch die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ von Columbus ihren 
Leſern auf. Sie ſchreibt in der Nummer vom 31. December: „Wenn nur ihre Wort⸗ 
führer umkehren wollten, fo würde die Synode ihnen folgen, ohne daß es eine Spal- 
tung gäbe; denn es ſteht nicht ſo bei ihnen, daß alle ihre Paſtoren und Gemeinden 
ihre von uns abweichende Lehre ſchon angenommen haben. Sie ſollten nur ihre 
Lehre frei predigen; was gilt's, es würde ſich in den Gemeinden bald Widerſpruch 
erheben; es iſt gut, daß ſie doch noch eine gewiſſe Scheu haben und das nicht thun.“ 
P. Klindworth, der dieſe Behauptung ohne jeglichen Beweis aufſtellt, ſcheint nicht 
zu fühlen, daß er damit Tauſende von miſſouriſchen Paſtoren, Lehrern und erkennt⸗ 
nißreichen Laien als Heuchler und Feiglinge brandmarkt. Wer eine derartige Be⸗ 
hauptung ausſpricht, ohne zugleich den Beweis zu erbringen, iſt eo ipso ein Ver⸗ 
leumder. F. B. 

„Gott nimmt die Gottloſen an.“ Dieſen Satz verwirft die „Lutheriſche Kirchen⸗ 
zeitung“ von Columbus als falſch. Sie ſchreibt vom 14. Januar: „Kein Menſch hat 
für ſich und beſitzt als ſein eigen die Gnade ohne den Glauben. Der Glaube iſt die 
Hand — und es gibt keine andere —, mit welcher ich die Gnade erfaſſe und beſitze. 
Der Menſch, der ohne Glauben lebt und ſtirbt, hat nichts von der Gnade. Sie war 
wohl da für ihn, aber er blieb getrennt von ihr. Er iſt ihr entgangen und auf ewig 
dem Zorn verfallen. Ohne Glauben iſt es unmöglich Gott gefallen. Solange der 
Menſch die Gnade verwirft und gegen die Gnade ſtreitet, ſteht er außerhalb der 
Gnade und hat nichts von derſelben. Jeſus nimmt wohl die Sünder an, aber nicht 
die ungläubigen, denn wer nicht glaubt, der wird verdammt. Daß „Gott die Gott— 
loſen annimmt“, wie ein Miſſourier ſchreibt, iſt nicht wahr. Man wird unter der 
Zahl der von Gott Angenommenen weder hier auf Erden noch im Himmel einen 
einzigen Gottloſen finden. Gott nimmt die Gläubigen an, und die Gläubigen allein. 
Alle von Gott Angenommenen hier auf Erden und dort im Himmel haben den 
Glauben. Die Schrift ſagt nicht, daß „Gott die Gottloſen annimmt“, Röm. 4, 5., 
wie ihr fälſchlich untergeſchoben wird, ſondern daß er ſie rechtfertigt, und recht— 
fertigen heißt immer noch nach der Schrift, einen armen Sünder, der wahrhaft an 
Chriſtum glaubt, von ſeinen Sünden losſprechen. Wer alſo den Glauben vergißt 
und ausläßt, redet eitel verkehrte Worte. Gnade und Glauben gehören ſo zuſammen, 
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daß nie ein Gottloſer, ſondern nur der Gläubige die Gnade hat. „Derohalben muß 
die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus Gnaden“, Röm. 
4, 16.“ — Hierzu bemerken wir: 1. Miſſouri lehrt, daß nur der, welcher glaubt, ein 
Gerechter iſt und die Vergebung der Sünden hat. Die Inſinuation, als ob Miſſouri 
das leugne, weiſen wir als Verleumdung zurück. 2. Im Streit zwiſchen Ohio und 
Miſſouri handelt es ſich nicht um die Frage, ob der Glaube zur Rechtfertigung und 
Seligkeit nöthig ſei, ſondern ob beim Zuſtandekommen des Glaubens das Verhalten 
des Menſchen als Factor in Betracht komme oder nicht. 3. Nach der Schrift und 
dem lutheriſchen Bekenntniß heißt rechtfertigen ebenſoviel als, „die Sünde vergeben“ 
oder „den Sünder zu Gnaden annehmen“. Wenn darum die „Kirchenzeitung“ den 
Satz: „Gott nimmt die Gottloſen an“ als falſch verwirft, ſo verwirft ſie damit 
Röm. 4, 5. 4. Dieſe Verwerfung der Rechtfertigungslehre iſt eine logiſche Folge 
der ohioſchen Lehre vom Verhalten des Menſchen in der Bekehrung. Wer in der 
Bekehrung mit dem Verhalten des Menſchen als Factor operirt, der muß folgerichtig 
eben dieſes Verhalten oder den Glauben, der ohne dasſelbe nicht zu Stande komme, 
in der Rechtfertigung als menſchliche Leiſtung in Betracht ziehen. Und damit iſt die 
lutheriſch-bibliſche Lehre von der Rechtfertigung abgethan. — Wir glauben, daß Gott, 
wenn er ſich im Evangelium dem Sünder naht, ihm die Vergebung der Sünden oder 
die Rechtfertigung darbietet und daß er durch eben dasſelbe Wort, welches den Hei— 
ligen Geiſt mit ſich bringt, den Glauben im Menſchen anzündet. Und ſo wird aus 
dem Gottloſen ein Gerechter, der durch den Glauben die Rechtfertigung oder Ver— 
gebung der Sünden wirklich hat und beſitzt. F. B. 


Zu der Inſpirationslehre D. Jacobs', nach welcher die Bibel zwar unfehlbar 
iſt in den Lehren des Glaubens und Lebens, aber nicht in ihren aſtronomiſchen, 
geologiſchen und phyſiſchen Ausſagen, bemerkt D. Stellhorn in den „Zeitblättern“ 
(S. 87): „Dieſe Auffaſſung könnte man kaum aus Matth. 10, 19. 1 Cor. 2, 13. und 
2 Petr. 1, 27. als unrichtig nachweiſen; denn da handelt es ſich, ebenſo wie in den 
hierher gehörigen Stellen unſerer Bekenntnißſchriften, um die Offenbarung des Heil3- 
weges in Hinſicht auf Glauben und Leben. Aber 2 Tim. 3, 16. kommt offenbar 
dabei nicht zu ſeinem Recht: das raga ypadh deutet keine Beſchränkung oder Aus⸗ 
nahme irgend welcher Art an; und ſelbſt wenn man mit Cremer das unklaſſiſche und 
ſehr ſeltene Vedzvevoroc durch, mit Gottes Geiſt begabt, Geiſt Gottes athmend über⸗ 
ſetzen zu müſſen meint, fo ſetzt dieſes doch das „von Gott gehaucht oder eingegeben 
voraus. Man könnte dieſe Stelle nur dann mit jener Beſchränkung verſtehen, mit 
andern Worten die Inſpiration lediglich auf das Religiöſe und Sittliche, und zwar 
in ſeinem weiteſten Umfange, beziehen, wenn die offen zu Tage liegende Beſchaffen⸗ 
heit der Bibel das gebieteriſch verlangte. Daß dies aber an irgend einer Stelle und 
betreffs irgend einer in der Bibel berührten Sache der Fall ſei, iſt bislang noch von 
niemand in Wirklichkeit nachgewieſen worden. Auf Grund obiger wie vieler andern 
Schriftſtellen kann man nicht anders als mit der Vorausſetzung an die Bibel gehen, 
daß fie durchweg, in ihrem ganzen Inhalte Gottes Wort, inſpirirt, unfehlbar ift. 
Und was wäre das auch für eine Inſpiration, die zuweilen in demſelben Zuſammen⸗ 
hange bald vorhanden wäre, bald fehlte, zumal die göttlichen Wahrheiten in der 
Regel in fo inniger Verbindung mit den geſchichtlichen und andern nichtreligiöſen 
Angaben ſtehen? Schrift wie Vernunft ſprechen für die Inſpiration der ganzen 
Schrift, wenn man nämlich dies Wort im ſtrengen, bibliſchen und lutheriſchen, Sinne 
nimmt.“ Vorläufig hält alſo D. Stellhorn es noch mit der Verbalinſpiration. 
Seinen Glauben gründet er aber nicht ſowohl auf ein klares Schriftwort (auch nicht 
auf 2 Tim. 3, 16.) als vielmehr auf die Thatſache, daß bisher noch niemand in der 
Schrift einen Irrthum nachgewieſen hat. Sobald dies von irgend jemand zu 
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D. Stellhorns Zufriedenheit geſchieht, iſt er, wie es ſcheint, bereit, auch 2 Tim. 
3, 16. mit der Jacobsſchen Beſchränkung, daß ſich die Inſpiration nur beziehe auf 
das Religiöſe und Sittliche, zu verſtehen und auszulegen. —Die Columbuſer „Kirchen 
zeitung“ vom 11. Februar ſtößt ſich, aber mit Unrecht, an dem Satze des „Luthe— 
raner“: „Die Ohioer ... bekennen auch, ſoweit bekannt iſt, die wörtliche Eingebung 
und vollkommene Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift.“ In demſelben wird den 
Ohioern eher zu viel als zu wenig eingeräumt. D. Stellhorn hat nach ſeiner eigenen 
Angabe keinen einzigen abſolut gewiſſen Spruch für die Verbalinſpiration und Irr⸗ 
thumsloſigkeit der heiligen Schrift. Eine a posteriori gewonnene menſchliche Mei⸗ 
nung von der Irrthumsloſigkeit der Schrift ohne klares, zwingendes Schriftwort 
aber darf niemand für eine göttliche Lehre ausgeben. Der bloß inductiv gewon— 
nenen Lehre von der Irrthumsloſigkeit der Schrift haftet immer der Zweifel an: 
Vielleicht haſt du Irrthümer überſehen, die ſchärfere Augen leicht finden werden. 
Eine bloße apoſterioriſche Unfehlbarkeitslehre hat nicht viel mehr Werth als die 
rothe Null unter einem corrigirten Exercitium. Wenn ſich darum die Ohioer auch 
in dieſem Stück zu D. Stellhorn bekennen, ſo kann bei ihnen von einer göttlichen 
Inſpirationslehre nicht mehr die Rede ſein. F. B. 
„Ein Kuchen, Ein großer Brei, ja, auch Ein Lehrbrei.“ Gegner aller Schat⸗ 
tirungen, Ohioer, Jowaer, Conciliten und Generalſynodiſten, haben ihre große Ent⸗ 
rüſtung kund gegeben über die Worte, welche vor etlichen Monaten aus der „Her⸗ 
mannsburger Freikirche“ in den „Lutheraner“ herübergenommen wurden: „Summa: 
Alles, was heutzutage proteſtantiſch oder evangeliſch oder lutheriſch heißt, in der 
ganzen Welt, mit Ausnahme unſerer evangeliſch-lutheriſchen Synodalconferenz und 
ihres Anhangs, iſt Ein Kuchen, Ein großer Brei, ja, auch Ein Lehrbrei. Denn die 
Irrlehren, die wir z. B. zunächſt an unſern hieſigen (lutheriſchen) Gegnern bekämpfen, 
find auch ein Stück der Allerweltsreligion, die den Menſchen durch Werke ſelig wer— 
den läßt. Alſo auf der einen Seite die große proteſtantiſche Allerweltskirche, ein⸗ 
ſchließlich des großen Haufens der offenbaren Chriſtusleugner, die mit dem Reich des 
Antichriſts innig verwandt iſt — auf der andern Seite die Kirche des reinen Wortes 
und Sacraments, die zur Zeit auf die evangeliſch-lutheriſche Synodalconferenz von 
Nordamerica und die mit derſelben in der Lehre einigen Kirchenkörper, die Norwe— 
giſche Synode, die ſächſiſche und Hermannsburger Freikirche und die lutheriſche 
Synode Auſtraliens, beſchränkt iſt.“ Daß die Jowaer und Ohioer immer noch höher 
ſtehen als die Generalſynode oder die deutſchen Landeskirchen, verſteht ſich bei uns 
von ſelbſt und wird auch in der eitirten Stelle des „Lutheraner“ nicht geleugnet. 
Wohl aber behaupten wir, daß auch die Jowaer und Ohtoer mit Gemeinſchaften, in 
welchen die gröbſten Irrlehrer geduldet werden, unioniſtiſch verwickelt ſind. Ja, 
Jowa ſteht folgerichtig in kirchlicher Verbindung gerade auch mit Generalſynodiſten, 
Secten, Papiſten, Chriſtusleugnern, Juden und Freimaurern. Ganz abgeſehen von 
dem, was die iowaſche Unioniſterei mit Falſchgläubigen in Deutſchland alles invol— 
virt, ſteht z. B. die Jowa⸗Synode in Verbindung mit dem Generalconeil und durch 
das Generalconeil mit der Generalſynode, mit der eben das Coneil in inniger Ge— 
meinſchaft ſteht, und durch die Generalſynode mit allen Secten, mit denen ſich wie— 
der die Generalſynode verbindet, ja, ſelbſt mit ſolchen Juden und Papiſten, mit 
welchen die Secten und Generalſynodiſten (3. B. Dr. Rhodes mit Rabbi Harriſon 
und Erzbiſchof Glennon) öffentliche gemeinſame Gottesdienſte halten. In dem 
großen unioniſtiſchen Brei, von dem der „Lutheraner“ redet, finden wir auch 
Jowa durch ſeine Verbindung mit dem Concil und den Landeskirchen und Ohio 
durch ſeine Verbindung mit Hermannsburg und fo mit der hannoverſchen Landes— 
kirche. Und nicht etwa Miſſouri iſt es, welches Jowa in dieſen Brei hineinmiſcht, 
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ſondern das hat Jowa ſelber beſorgt. Wir weiſen auch auf dieſe Thatſache 
hin, nicht um Jowa ſchlecht zu machen oder ihm wehe zu thun, ſondern damit es 
ſich von dieſem Allerweltsbrei befreie. Der „Lutheraner“ ſchreibt: „Die Ohioer 
und Jowaer bekennen die Gottheit Chriſti, die Verſöhnung durch Chriſtum, be— 
kennen auch, ſoweit bekannt iſt, die wörtliche Eingebung und vollkommene Irr⸗ 
thumsloſigkeit der heiligen Schrift. Da ſollten ſie doch auch von ihrem Standpunkt 
aus jede kirchliche Verbindung mit jenen deutſchen Kirchengemeinſchaften abbrechen, 
innerhalb welcher Schaaren von Chriſtusleugnern in Amt und Würden ſitzen und 
die allermeiſten ſogenannten poſitiven Theologen die Wortinſpiration der Bibel 
leugnen.“ Aber die „Kirchliche Zeitſchrift“ (S. 35 ff.) lohnt dies damit, daß ſie die 
Miſſourier „Sectirer“ und die Miſſouri-Synode eine „Secte“ ſchilt, und das iowaſche 
Kirchenblatt ſchimpft über die „unfehlbaren miſſouriſchen Päbſte“. — Zum andern 
müſſen und wollen wir auch dies kräftig betonen, daß die Lehre der Ohioer und 
Jowaer von der theilweiſen Abhängigkeit der Bekehrung und Seligkeit vom menſch⸗ 
lichen Verhalten oder Sichentſcheiden ein Stück, und zwar ein recht grobes Stück des 
alten Heidenthums iſt. Die Jowaer und Ohioer thun ſich zuſammen mit ſolchen, 
welche falſche Lehren führen und greuliche Irrlehren dulden, und dazu kommt, daß 
auch ihre eigene Lehre echt papiſtiſche, ja, heidniſche Clemente birgt. Woimmer näm⸗ 
lich wir die Lehre antreffen: Des Menſchen Seligkeit hängt ganz oder theilweiſe vom 
Menſchen ſelber ab, es jet in Aſien, Africa, Europa oder America, in Rom, Er- 
langen, Columbus oder Dubuque, bei den pelagianiſchen Unitariern, den ſemipela⸗ 
gianiſchen Papiſten, den arminianiſchen Methodiſten oder den ſynergiſtiſchen Ohioern 
oder Jowaern, da find wir auf Stücke des Heidenthums geſtoßen. Die Thatſache, daß 
die lutheriſchen Ohtoer und Jowaer die Lehre vom Verhalten auf ihre Fahne geſchrie— 
ben haben, macht jie nicht chriſtlich oder lutheriſch, auch nicht halbchriſtlich oder halb— 
lutheriſch. Ein Herz, in welchem das Dogma des Heidenthums von der Seligkeit 
durch das menſchliche Verhalten wirklich herrſcht, iſt ein heidniſches Herz, und wenn 
es gleich mitten in der Chriſtenheit ſchlägt. Und eine Gemeinſchaft, welche dieſen 
Artikel des Heidenthums zu ihrem eigentlichen Bekenntniß erhebt, iſt, ſofern ſie dies 
thut, eine heidniſche Verbindung. Und der Prediger, welcher die Lehre von der 
Seligkeit durch das menſchliche Verhalten von ſeiner Kanzel verkündigt, iſt, ſofern er 
das thut, ein Apoſtel des Heidenthums, und der Profeſſor, welcher in ſeinen Vor⸗ 
leſungen und Schriften dieſe Lehre zu begründen und zu vertheidigen ſucht, iſt, ſofern 
er das thut, ein Anwalt und Apologet des Heidenthums. Ohio und Jowa haben zu 
dem modernen proteſtantiſchen Lehrbrei ein nicht unbedeutendes Contingent beige- 
fteuert. — Was endlich die Synodalconferenz betrifft und die Synoden, die ſich zu 
ihr und zu denen ſie ſich bekennt, ſo iſt es nachgerade eine weltbekannte Thatſache, 
daß fie ſich vor jeglicher Unioniſterei und Glaubensmengerei hüten. Und es gibt, ſo⸗ 
viel wir wiſſen, keine andere namhafte Gemeinſchaft, von der man dasſelbe ausſagen 
könnte. Das Geſchrei darum, welches Jowaer, Ohioer und andere ob des „Lehr— 
breis“, der ihnen allen reichlich an den Fingern klebt, jetzt wider Miſſouri erheben, 
— hat es nicht ſeinen Grund darin, daß der „Lutheraner“ etwas unſanft mit ſeinem 
Finger auf einen ſehr wunden Fleck bei unſern Gegnern geſtoßen iſt? F. B. 
Offenbarung Johannis 20. Das „Kirchen⸗Blatt“ der Jowa⸗Synode ſagt in 
einer Recenſion der Schrift „Wider den jüdiſchen Geiſt in der kirchenpolitiſchen Gr- 
klärung von Offenb. Joh. 204: „Der Verfaſſer ... wendet fic) gegen die Führer der 
Miſſouri⸗Synode, deren Stellung zur Offenbarung Johannis er ſchon in einem 
früheren Schriftchen mit Nachdruck bekämpft hatte, und wendet ſich gegen eine Auf⸗ 
faſſung von Offenb. Joh. 20, die mit dem Kaiſer Conſtantin das Millennium begin⸗ 
nen läßt, und in der Staatskirche oder in der Freiheit von leiblicher Verfolgung das 
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geweiſſagte Heil der Kirche findet. Das iſt gewiß richtig, und jede Auslegung von 
Offenb. Joh. 20, die die Herrlichkeit des Millenniums nicht geiſtlich deutet oder der 
Kirche Jeſu für dieſe Zeit den Charakter eines Kreuzreiches abſpricht, widerſpricht der 
Analogie des Glaubens und verurtheilt ſich ſelbſt.“ — Daß die Miſſouri⸗Synode eine 
Lehre, welche „der Kirche Jeſu für dieſe Zeit den Charakter eines Kreuzreiches ab⸗ 
ſpricht“, weder führt, noch auch an irgend einem ihrer Glieder duldet, weiß das 
iowaſche „Kirchen-Blatt“ ſo gut wie wir. F. B. 
Theologie, Wiſſenſchaft und Lehrentwickelung. Der Lutheran Observer ſchreibt 
vom 13. Januar: „Theology is a science. Its proud boast has always been 
that it is the ‘Queen of the Sciences.’ It is like other sciences in that it has 
its own peculiar field of reality, and like them, also, in its methods: it in- 
vestigates, defines, systematizes, generalizes. It is like them, still further, 
in this, that two elements are involved in its work, one invariable, the other 
variable. The physical sciences find their materials in nature, and the phe- 
nomena with which they deal are natural facts, forces, laws. Theological 
science finds its materials, for the most part, in the Old and New Testaments, 
and the phenomena with which it deals are spiritual facts, forces, laws. The 
invariable element in both cases is the phenomena investigated; the variable 
element is their apprehension and interpretation. All science, in the final 
analysis, is but a fallible and imperfect interpretation of the thought and 
work of God. The natural sciences are an attempt to read God’s thoughts 
after Him as they are revealed in nature; theological science is the attempt 
to read God's thoughts after Him as they are revealed in His Word. Reve- 
lation and theology, therefore, are not synonymous. The one is primary, 
the other secondary; one is divine and invariable, the other human and vari- 
able. Theology is not something which man finds ‘ready-made to his hand.’ 
What he finds ‘ready-made’ is Revelation, and out of this he makes his own 
theology. In theology we are presented with the results of the action of fal- 
lible, finite minds working with infinite truths, values, implications, seeking 
to define and classify them and draw out their inferences. It is a human 
statement of divine things. To assert, ‘Theology cannot go beyond the Word 
of God, and therefore it cannot grow,’ is a rank instance of a non sequitur. 
It is equivalent to saying that because the revelation is complete, our under- 
standing of it is also complete. To argue that because ‘theology cannot go 
beyond the Word of God,’ therefore it ‘is not capable of growth,’ is like ar- 
guing that because astronomy cannot go beyond the firmament for its mate- 
rials, therefore the science of astronomy cannot grow. The firmament has 
not changed, but our apprehension of it has. The planetary motions are to- 
day what they where when the Babylonians and Egyptians looked off into 
space, but there has been a varying and advancing knowledge of their un- 
varying phenomena.... Even if astronomy cannot go beyond the firmament 
for its facts, it is yet capable of growth in the apprehension and interpreta- 
tion of them. So while the revealed truth of God is constant, our under- 
standing of it may be imperfect, liable to correction, improvement, enlarge- 
ment. And such are the facts. The Word of God abideth forever, but our 
knowledge of it grows; the Gospel is final and permanent, but our statement 
of it, our theology, must be held open to development under the teaching of 
the Divine Head of the Church, who, through the Spirit, ‘Part by part to 
man reveals The fullness of His face.’ In every sphere the earnest truth- 
seeker comes to larger and fuller visions of things, for evermore it is true 
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that ‘we know in part and we prophesy in part.’ Our little systems have 
their day; They have their day and cease to be; They are but broken lights 
of Thee, And Thou, O Lord, art more than they. Let knowledge grow from 
more to more, But more of reverence in us dwell; That mind and soul, ac- 
cording well, May make one music as before, But vaster.’’’ — Der Observer 
überſieht zwei Dinge, die ſeine ganze Argumentation hinfällig machen: 1. In der 
Theologie ſind uns nicht, wie in den Wiſſenſchaften, die bloßen Thatſachen gegeben, 
aus denen wir die Lehren abſtrahiren müßten, ſondern die Lehren ſelber in den 
klaren Worten der heiligen Schrift, zu denen wir durch eigenes Denken auch nicht 
eine einzige Lehre hinzufügen können oder dürfen. 2. Bei der Frage nach der Lehr— 
entwickelung handelt es ſich nicht darum, ob es ein Wachsthum in der ſubjectiven 
Erkenntniß der in der Schrift vorgelegten objectiven Lehren gibt, ſondern ob der 
Theologe die in der Schrift vorgelegten Lehren verbeſſern oder vermehren kann. 
Daß es ein Wachsthum in der Erkenntniß gibt, verſteht ſich von ſelbſt. Lehrentwicke⸗ 
lung aber, i. e., Vermehrung oder Verbeſſerung der in der Schrift vorgelegten 
Lehren, gibt es in der Kirche nicht. In den Wiſſenſchaften dagegen, denen nur die 
Thatſachen als letzte Quelle der Erkenntniß gegeben ſind, gibt es nicht bloß ein 
ſubjectives Wachsthum in der Aneignung der bereits gefundenen und aufgeſtellten 
Lehren, ſondern auch beſtändige Ableitung und Entwickelung neuer Lehren und Ge⸗ 
ſetze, verbunden mit beſtändiger Correctur der in den wiſſenſchaftlichen Lehrbüchern 
aufgeſtellten Lehrſätze. F. B. 

National Federation of Churches and Christian Workers nennt ſich eine, 
zwar ſchon länger geplante, aber erſt 1900 in New Pork recht ins Leben getretene 
Verbindung. Ziel iſt: Zuſammenwirkung der Kirchen und der Christian Workers 
in den Vereinigten Staaten zur Förderung der Intereſſen des Reiches Gottes. 
Grundlage iſt ſelbſtverſtändlich der vollkommenſte Unionismus. Für 1905 iſt eine 
Verſammlung geplant, die in New York vom 15. bis 20. November ſtattfinden ſoll. 
Betheiligung haben ſchon zugeſagt: Methodiſten, Baptiſten, Presbyterianer, Con⸗ 
gregationaliſten, Holländiſch-Reformirte ꝛc. „Die lutheriſchen Kirchenkörper werden 
ſicherlich der Aufforderung, auch Delegaten zur Verſammlung zu ſenden, entſprechen“ 
— fo heißt es in einer Erklärung des Generalſecretärs der ““Federation’’. 

Von der Stellung der Methodiſten in der Eheſcheidungsfrage ſchreibt der „Apo⸗ 
logete“ vom 1. Januar: „Der einzige Grund, den unſere Kirche als bibliſch und des— 
halb geſetzlich anerkennt, iſt in § 66 in folgenden Worten ausgeſprochen: Keine Ehe⸗ 
ſcheidung, ausgenommen um des Ehebruchs willen, ſoll von der Kirche als geſetzlich 
anerkannt werden; und in keinem Fall ſoll ein Prediger eine Trauung vollziehen, wo 
eine geſchiedene Ehegattin oder ein geſchiedener Ehemann noch lebt. Dieſe Regel hat 
jedoch keine Anwendung auf eine um des Ehebruchs willen geſchiedene, aber ſelbſt 
unſchuldige Perſon, noch auf ein geſchiedenes Ehepaar, welches wieder ehelich ver— 
bunden zu werden begehrt.“ Dieſer Paragraph zeigt, daß unſere Kirche nur einen 
Grund der Eheſcheidung anerkennt, und zwar den des Ehebruchs. Ob dieſer Grund 
auch auf die ſogenannte dauernde „böswillige Verlaſſung“, welche dem Ehebruch 
weſentlich gleichkommt (1 Cor. 7, 15. ff.), auszudehnen iſt, iſt bis jetzt noch immer 
eine offene Frage, die entſchieden werden ſollte.“ F. B. 

Die Loge und die Sittlichkeit. Die Columbuſer „Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Frau 
Florinda Twitchell, Vorſteherin einer Anſtalt dahier, in welcher gefallene Frauen 
zeitweilig Unterkunft finden, beantwortet in einer medieiniſchen Zeitſchrift die Frage: 
Wodurch gerathen ſo viele verheirathete Frauen zu Fall? Sie ſtellt darin die Be⸗ 
hauptung auf, daß vor allem die Loge mit daran ſchuld fet. „Vielen Frauen“, ſchreibt 
fie, ‚iſt die Loge ein rechtes Mekka, wohin fie an mehreren Abenden in jeder Woche 
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pilgern; denn viele Frauen gehören zu drei bis fünf Logen. Je länger fie gewöhnt 
find, dort im Kreiſe von Gleichgeſinnten die Abende zuzubringen, deſto weniger ge- 
fällt es ihnen zu Hauſe. Die Kinder ſind ſich oft ſelbſt überlaſſen, denn auch der 
Vater beſucht des Abends die Loge oder ſonſtige Verſammlungen. In den Logen 
machen die Frauen Bekanntſchaften, die den Ehegatten vollſtändig fremd ſind. Meine 
Erfahrung geht dahin, daß ſolche Bekanntſchaften viele Frauen ſchließlich zu Fall 
bringen.““ — Aus einem Freimaurereide theilte die Christian Cynosure (1898, 
S. 104) auch folgende Stelle mit: “I will not have illicit carnal intercourse with 
a brother Master Mason’s wife, his mother, sister, nor daughter, I know- 
ing them to be such, nor suffer it to be done by others, if in my power to 
prevent.“ F. B. 


Unſere Schulausſtellung in St. Louis. Aus einem Aufſatz Prof. Dr. R. Tombos 
von der Columbia University im Sonntagsblatt der „New York-Staatszeitung“ 
vom 20. November 1904 theilt der „Zeuge und Anzeiger“ folgende Stelle mit: „Nur 
eine Ausſtellung muß ich noch kurz erwähnen, die allerdings aus dem Rahmen des 
ſogenannten öffentlichen Schulweſens des Landes herausfällt, aber deshalb nicht 
weniger intereſſant iſt, ich meine die Ausſtellung von deutſch-americaniſchen Ge— 
meindeſchulen. In einer geräumigen Halle dicht an einem der Haupteingänge in 
dem Erziehungspalaſt haben 263 Gemeindeſchulen der deutſchen evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten eine Ausſtellung veran⸗ 
ſtaltet, aus der uns ſofort ein Hauch des deutſchen Geiſtes entgegenweht. Hier finden 
wir Syſtem. Hier finden wir die in den öffentlichen Schulen fo ſehr vermißte Voll 
ſtändigkeit der Ausſtellung. Sämmtliche Unterrichtsfächer der Schulen ſind gleich— 
mäßig in den Schülerarbeiten vertreten: engliſche Spracharbeit; Geſchichte der Ver⸗ 
einigten Staaten; Geographie; Arithmetik; Religion; deutſche Spracharbeiten; 
Phyſiologie; Zoologie; Botanik; Weltgeſchichte; Schönſchreiben in beiden Sprachen 
und Zeichnen. Daß dieſe Gemeindeſchulen, obwohl ſie zu den Unterrichtsfächern der 
öffentlichen Schule noch Religion und Deutſch hinzufügen, doch nicht weniger gebil— 
dete Bürger des Landes erziehen, davon kann ſich jeder, der will, aus den ausgeſtellten 
Arbeiten überzeugen; ich fürchte ſogar, daß die Leiſtungen der öffentlichen Schulen 
mit denen der deutſchen Gemeindeſchulen nicht immer den Vergleich aushalten. Mit 
Recht iſt, wie ich vernehme, die Ausſtellung der Synode von den Preisrichtern mit 
einer Auszeichnung bedacht worden.“ F. B. 

Eine Strike⸗Statiſtik. Vom 1. Januar 1902 bis zum 30. September 1904 wur⸗ 
den getödtet: 125 Nicht⸗Unionleute, 60 Union⸗Striker, 17 Beamte; Summa: 202. 
Verletzt wurden: 1626 Nicht⸗Unionleute, 173 Unionleute, 167 Beamte; Summa: 
1966. Verhaftet wurden: 415 Nicht⸗Unionleute und 5699 Striker; Summa: 
6114. 


II. Ausland. 


Daß in der „Immanuel⸗Synode“, welche fic) mit Breslau vereinigt hat, 
die Verbalinſpiration und Untrüglichkeit der heiligen Schrift geleugnet wird, dafür 
bringt die „Hermannsburger Freikirche“ folgende Beweiſe aus Schriften der imma⸗ 
nuelitiſchen Paſtoren: Scholze, Ehlers, Wagner und Könnemann. P. Scholze ſchreibt 
in ſeiner Broſchüre „Gegen die miſſouriſche Inſpirationslehre und deren Früchte“ 
Folgendes: „Der Heilige Geiſt hat auch die einzelnen Wörter ſo eingegeben, daß 
die heiligen Schreiber ſich nicht im allergeringſten, was das Heil der Seelen an— 
langt, geirrt haben; aber in äußerlichen Angaben, wie Zahlen, Namen, Zeit⸗ 
rechnung ꝛc., liegen wirkliche Verſchiedenheiten oder Ungenauigkeiten zu Tage.“ 
P. Ehlers ſchreibt in ſeiner Broſchüre: „Von der göttlichen Eingebung der heiligen 


92 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Schrift. Zum Verſtändniß und zur Verſtändigung“ Folgendes: „Die verſchiedenen 
Lesarten oder von einander abweichenden Angaben der heiligen Schrift in Namen, 
Zahlen u. dgl. (3. B. wenn Stephanus in ſeiner Rede Apoſt. 7, 14. ſagt, daß 
75 Seelen mit Jakob ſeien nach Egypten gekommen, während wir 1 Moſ. 46, 27. 
nur von 70 Seelen leſen, oder wenn Matthäus Cap. 20, 30. von zwei Blinden er⸗ 
zählt, Marcus 10, 46. und Lucas 18, 35. aber nur von einem) berühren unſer Heil 
in Chriſto ganz und gar nicht und machen uns die ſeligmachende Wahrheit nicht un— 
ſicher. Alle dieſe Verſchiedenheiten auf einen Haufen genommen haben für die heil⸗ 
ſame Lehre, für die Hauptſtücke des Katechismus nicht die geringſte Bedeutung. Sie 
betreffen nur ganz untergeordnete Dinge.“ Derſelbe ſchreibt: „Die abſolute In⸗ 
fallibilität“ (Irrthumsloſigkeit) „auch in gleichgültigen Nebendingen könnte man nur 
auf eine Urſchrift (im Sinne von Urtext) beziehen, die wir nicht mehr haben; daß 
aber in unſerer jetzigen Bibel zahlreiche Differenzen“ (Verſchiedenheiten) „ſich finden, 
deren Ausgleich nur mit unwahrer Gewaltſamkeit möglich iſt, muß jeder aufrichtige 
Theologe anerkennen.“ P. Wagner ſchreibt im „Immanuel“: „Wo aber gegenüber 
einer unleugbar ungenauen Angabe alle Ausgleichungsverſuche verſagen müſſen, wie 
wenn es Matth. 27, 9. heißt: „Da iſt erfüllt, das durch den Propheten Jeremias ge- 
ſagt iſt, während doch unwiderſprechlich der angeführte prophetiſche Spruch nicht 
bei Jeremias, ſondern Sach. 11, 12. 13. geſchrieben ſteht, da wird ein Chriſt ſich es 
in keinem Falle als abſonderlichen Glaubensgehorſam gegen die Schrift anbefehlen 
laſſen, gegen ſolche thatſächlich vorliegende Ungenauigkeit ſich vorſätzlich blind zu 
machen, noch zu der von etlichen beliebten Auskunft zu greifen: daß hier wohl auf 
irgend einen ungeſchriebenen Ausſpruch des Jeremias hingewieſen werde — denn 
wenn die Schrift eine Weiſſagung als an Chriſto erfüllt anzeigt, ſo iſt nie eine un⸗ 
geſchrieben gebliebene, ſondern immer die in der altteſtamentlichen Schrift vor- 
liegende, in aller Händen befindliche und vergleichbare gemeint — noch wird er dar— 
auf verfallen, auch aus Jeremias durch gewaltſamſte Behandlung einen ähnlichen 
Ausſpruch wie bei Sacharja herauszuzwingen.“ P. Könnemann veröffentlicht im 
„Immanuel“: „Gibt es denn aber nicht wirkliche Widerſprüche bei den Apoſteln? 
Wenn wir auch noch ſo ſehr geneigt ſind, manches davon auf unſere Rechnung zu 
ſetzen, weil uns etwas als Widerſpruch erſcheint, was es in der That nicht iſt, und 
was wir nur bei unſerm Unvermögen nicht in Uebereinſtimmung bringen können, ſo 
ſind doch ſo manche handgreifliche Widerſprüche z. B. in Zahlen, Verwechſelung von 
Namen, daß man ſagen muß: Hier iſt ein Irrthum oder ein Widerſpruch gegen 
frühere Angaben, der ſich nicht erklären und löſen läßt. Die Verſchiedenheiten in der 
Angabe von Tageszeiten und Stunden laſſen ſich freilich erklären, da man weiß, daß 
Römer und Juden den Tag mit verſchiedenen Tageszeiten beginnen ließen und daher 
die Tagesſtunden verſchieden zählten, und daß man bald nach römiſcher, bald nach 
jüdiſcher Weiſe zählte. Auch würden ſich gewiß noch manche Ungleichheiten ebnen 
laſſen, wenn wir alle Oertlichkeiten, Einrichtungen, Gebräuche, Sitten ꝛc. genau wie 
die unſrigen kennten. Anders dagegen iſt es, wo Zahl gegen Zahl ſteht bei derſelben 
Zählung, Name gegen Name in derſelben Sache.“ Ais Rak 

In Elſaß⸗Lothringen hat ſich cine „Evangeliſche Vereinigung“ gebildet. Die 
neue Gruppe ſucht alles zu ſammeln, was weder nach rechts noch nach links gebun— 
den iſt. Die Ergebniſſe der modernen Wiſſenſchaft ſollen „unbefangen“ gewürdigt 
und praktiſch verwerthet werden. Die „Freunde der Chriſtlichen Welt“ haben von 
einer eigenen Gruppenbildung abgeſehen und den Beitritt zur „Evangeliſchen Ver⸗ 
einigung“ empfohlen. Der liberale „Kirchenbote“ ſtand dem Gedanken einer wei⸗ 
teren Parteibildung anfänglich ſehr mißtrauiſch gegenüber, weil er um ſeine „kirch⸗ 
liche Freiheit“ beſorgt war. Jetzt iſt er in ſeinem proteſtantenvereinlichen Gewiſſen 
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ein wenig getröſtet, da ſich die neue Partei auf freiſinniger Grundlage aufgebaut hat. 
So ganz ſicher fühlen ſich indeſſen die bisherigen liberalen Herrſcher nicht. Die 
Mittelpartei ſcheint ihnen ſtarke Concurrenz machen zu wollen. Man kann auf ihre 
Thaten geſpannt ſein. Zur Zeit zählt ſie ſechzig Mitglieder. Allem Anſchein nach 
werden ihr die Straßburger Profeſſoren den Kurs vorſchreiben. Auch gebildete, 
kirchlich intereſſirte Laien ſollen zur Mitarbeit herangezogen werden. Der Sitz der 
Vereinigung iſt Straßburg. (D. A. G.) 
Von den „Mächten des Unglaubens“ in Deutſchland ſchreibt die „Refor⸗ 
mation“: „Es wäre eine verhängnißvolle Täuſchung, wollten wir über dem ver⸗ 
heißungsvollen Suchen und Sehnen der Gegenwart nach dem höchſten Gut über⸗ 
ſehen, wie gewaltig ſich auf der andern Seite die Mächte des Unglaubens regen und 
welch erſchreckend großes Terrain ſie in unſerm Volksleben beſetzt halten. Da iſt 
zunächſt der atheiſtiſche Materialismus. Seeberg ſchreibt in ſeiner geiſtvollen Dar⸗ 
ſtellung der Kirche Deutſchlands im neunzehnten Jahrhundert: „Der theoretiſche 
Materialismus iſt gegangen.“ Vielleicht hat er überſehen, daß Häckel noch da iſt 
und als letzte, allerdings ſchon ſtark geborſtene Säule auf dem öden, materialiſtiſchen 
Felde ſteht. Trotz der vernichtenden Kritik, die ſeine „Welträthſel“ von echt wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Seite erfahren haben, dringen ſie zu Tauſenden und Zehntauſenden in 
unſer Volk. Seine angekündigten Lebenswunder werden wohl kaum eine geringere 
Verbreitung haben. Dafür ſorgen mit großem Eifer die gewaltigen Schaaren, die 
mit Bewußtſein der Fahne der Socialdemokratie folgen und Bebels Ueberzeugung 
theilen, daß die Socialdemokratie auf religiöſem Gebiet den Atheismus zu erz 
ſtreben hat. Und doch, ſo gefährlich auch immer die materialiſtiſchen Theorien ſind, 
die in allem nur Stoff und Bewegung des Stoffes ſehen, die Geiſt und Gehirn als 
zwei Worte für dieſelbe Sache faſſen und, um mit Häckel zu reden, es für völlig aus⸗ 
gemacht halten, daß die Lebensthätigkeit der ſogenannten Seelen nach den Geſetzen 
der Phyſik und Chemie erfolgt, — ungleich verderblicher wirkt doch noch der praktiſche 
Materialismus mit ſeiner Welt- und Lebensanſchauung. In glänzender Darſtellung 
ſchildert ihn Seeberg a. a. O.: „Der theoretiſche Materialismus hat ſtatt ſeiner 
ſieben Geiſter geſandt, ſiebenmal ärger, denn er ſelbſt war. Wie ein heißer, aus— 
dörrender Wind fahren dieſe Engel des Verderbens hin durch die Seele unſers 
Volkes, erſtickend, lähmend, würgend. Es iſt die materialiſtiſche Lebensanſchauung, 
die nicht beſſer, ſondern ſchlimmer wird dadurch, daß ſie allerhand unſaubere Geiſter, 
wie die hohle Phraſe von den Idealen oder der Weltſchmerz oder die ſinnenkitzelnde 
Kunſt, oder der „Uebermenſch““ oder das Dogma der „Entwicklung“ mit ihren 
Fledermausflügeln umflattern. Mag es immerhin Ideale geben: praktiſche Werthe, 
reale Ziele bietet nur die Materie und der grobe oder feine Genuß der Sinne dar.“ 
Welche furchtbaren Verwüſtungen hat dieſe materialiſtiſche Genußſucht in unſerm 
Volke angerichtet! Wie hat fie namentlich den Boden, in welchem alle ſittliche Ord- 
nung des Gemeinſchaftslebens wurzelt, die Familie, untergraben! Wer zählt die 
Hunderte von Millionen Mark, die jährlich im Dienſte der Unmäßigkeit und der Un⸗ 
ſittlichkeit unter uns vergeudet werden. Jeder Stand ijt in dieſe Verderbens— 
wirkungen hineingezogen. Schamlos reflectirt ſie eine ſogenannte Kunſt in ihren 
Erzeugniſſen. Frivol nähren ſie Zeitungen, Witzblätter, Broſchüren, die an Gemein— 
heit des Inhaltes ihresgleichen ſuchen. Mit Vorliebe drapirt ſich die materialiſtiſche 
Lebensanſchauung mit dem Mantel der Wiſſenſchaft. Er wird ihr vom mecha— 
niſchen Betrieb der Naturwiſſenſchaften geliehen. Dafür hat uns die vorjährige 
Naturforſcherverſammlung zu Caſſel mit der berüchtigten Rede des Prof. Ladenburg 
den eclatanteſten Beweis geliefert. Der Beifall, mit dem dieſer kecke Angriff auf 
den Glauben in jener Verſammlung oſtentativ begrüßt wurde, hat beſonders im 


94 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Lager der Socialdemokratie ſtarkes Echo gefunden. Hier kennt man ja nicht den 
hypothetiſchen Charakter des Lieblingsdogmas unſerer Tage, der Darwinſchen Ent⸗ 
wickelungstheorie. Mit Emphaſe wird ſie allein als Wiſſenſchaft bezeichnet und jede 
andere Meinung als unwiſſenſchaftlich einfach abgethan. Mögen ernſte Forſcher, zu 
denen bekanntlich auch der verſtorbene Virchow gehörte, ihre Stimmen noch ſo laut 
gegen den Unfug erheben, den in Deutſchland vor allem Häckel mit dem Darwinis- 
mus treibt, in jenen durch planmäßige Agitation und zugeſtutzte Lectüre bearbeiteten 
Kreiſen werden ſie nicht gehört. Der Unglaube wird eben auch geglaubt. Das gilt 
jedoch nicht bloß von der großen Maſſe. Auch die Schicht der Gebildeten bleibt den 
Beweis hierfür nicht ſchuldig. Hier hüllt ſich der Unglaube, ſoweit wir ſehen können, 
zumeiſt in das Gewand des Pantheismus. Dieſe Weltanſchauung, welche die Per⸗ 
ſönlichkeit Gottes leugnet und Gott in mannigfacher Modification mit der Welt, 
dem All gleichſetzt, welcher in allem Entfaltung Gottes findet und darum kein Ver- 
ſtändniß für die Sünde beſitzt, iſt nicht irreligiöbs. Oder iſt es nicht poetiſch-religibs, 
zin der Welt allenthalben die Erſcheinung jenes Unendlichen zu ſehen, das wir Gott 
nennen, das ganze Leben, das uns umgibt in Stein, Pflanze, Thier und Menſch, als 
das Leben Gottes ſelbſt, die Stufen der Natur als die Stufen dieſes abſoluten Lebens 
ſelbſt zu begreifen, wie es im Steine gleichſam ſchlummert, in den Blumen gleichſam 
die Augen aufſchlägt, bis es im Menſchen zu ſich ſelber kommt — in dem allen Ein 
großes allgemeines Leben!?“ (Luthardt, „Moderne Weltanſchauungen“.) Jeden⸗ 
falls iſt unſer größter Dichter auch Pantheiſt geweſen und hat ſein eigenes Glaubens⸗ 
bekenntniß Fauſt in jener berühmten Gartenjcene in den Mund gelegt. Göthe aber 
ijt der Geiſt, von welchem die ſtärkſten Wirkungen auf die Bildungswelt der Gegen⸗ 
wart ausgehen. Rogge weiſt in ſeinen „Ausſichten und Aufgaben“ darauf hin, daß, 
wenn auch Göthe in der letzten Periode ſeines Lebens manches gute und verſtändige 
Wort über das Chriſtenthum geſagt habe, er doch nicht nur allem Kirchenthum, ſon— 
dern auch dem geſchichtlich gewordenen Chriſtenthum innerlich fremd und ablehnend 
gegenüberſtehe. Dem entſpricht durchaus die Haltung der großen Gemeinde, die ſich 
in der Gegenwart um den Namen Göbthes ſchaart. Sie macht aus ihrer ſtarken Ab⸗ 
neigung gegen die Kirche und das kirchliche Bekenntniß kein Hehl. Aber ſie will auch 
ebenſowenig etwas von der geiſttödtenden Oede des atheiſtiſchen Materialismus 
wiſſen. So huldigt ſie dem Pantheismus, den nach einer Bemerkung Euckens in 
ſeinem Buch über den Wahrheitsgehalt der Religion ein augenſcheinlicher Zug zum 
Großen und zur Erhebung über die Gegenſätze des Lebens empfiehlt“.“ Die pan⸗ 
theiſtiſche Rede, welche Lyman Abbott vor etlichen Monaten in Harvard hielt, iſt 
ein Symptom aus vielen davon, daß ſich auch in America die „Gebildeten“ dem 
Pantheismus, i. e., dem poetiſch verſchleierten Atheismus und Materialismus, zu⸗ 
wenden. F. B. 

Die Weihnachtsfreude der Liberalen. Die „Chriſtliche Welt“, der das Reich 
Gottes beſteht in dem Hungern und Dürſten nach dem Reiche des Guten und Wah⸗ 
ren, redet in ihrer „Weihnachtsnummer“ auch von „Weihnachtsfreude “. Aber es find 
leere Phraſen. Woher ſollte auch einer Theologie, welche die Menſchwerdung und 
alle chriſtlichen Myſterien leugnet, wahre Freude kommen? Der „Alte Glaube“ 
ſchreibt: „Die moderne Kritik hat mit dem ganzen Weihnachtsevangelium aufge⸗ 
räumt. Kein Gang nach Bethlehem, keine Geburt im Stalle, keine Engelsbotſchaft, 
kein Lobgeſang der himmliſchen Heerſchaaren, keine Hirten, vor dem Kinde anbetend: 
lautet ihr unbarmherziger Urtheilsſpruch. Alles dichtende Sage, werthloſes Ranken⸗ 
werk der üppig wuchernden orientaliſchen Phantaſie: behaupten ihre rationaliſtiſchen 
Erklärungsverſuche. Es ſchneidet durch das Herz, wenn man von dieſen heroſtra⸗ 
tiſchen Thaten lieſt. Und noch banger wird es uns, wenn wir ſehen, mit welcher 
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Rührigkeit die armſelige Menſchenweisheit unter das Volk getragen wird. Denn 
was ſoll Weihnachten, wenn ſeine Krippe zerbrochen iſt? Was das Feſt der Liebe, 
wenn die Chriſtenheit nicht länger an das Opfer der Selbſtentäußerung, das Wun⸗ 
der des fleiſchgewordenen Gottesſohnes glauben darf? Aller glänzende Aufputz, 
alles Flittergold und aller Gabentand vermögen da nicht mehr über die innere Hohl— 
heit und Lüge unſerer chriſtlichen Weihnachtsfeier hinwegzutäuſchen. Wir verleſen 
Worte in unſern Kirchen, die nicht wahr find, wir ſprechen Gebete, denen keine inz 
nere Berechtigung zukommt, wir ſingen Lieder, die nicht beſſer begründet ſind als 
irgend ein alter deutſcher Heldengeſang. Man flüchtet ſich wohl hinter verſchwom— 
mene Redensarten von dem ſymboliſchen Gehalt, dem pädagogiſchen Werth, den 
äſthetiſchen Wirkungen der bibliſchen Weihnachtsgeſchichte. Wer ihr aber alles Wun⸗ 
derbare ſo gründlich abſtreift, daß nichts mehr davon übrig bleibt als die einfache 
Geburt eines Sohnes des Joſeph und der Maria, der ſtellt ſie auf gleiche Linie wie 
die römiſchen Heiligenlegenden.“ Apa 
Fortſchritt in der Theologie. Vor den in Greiz verſammelten Theologen hielt 
P. Reſch einen Vortrag über „Die Erhabenheit des Chriſtenthums über alle Reli- 
gionen“, in welchem er auch folgende Gedanken betonte: „Das Chriſtenthum iſt eben 
nicht, wozu es die moderne Wiſſenſchaft machen will, bloß eine Stufe der allgemeinen 
religionsgeſchichtlichen Entwickelung, ſondern in ſeinem Kern eine einmalige und 
allgültige Gottesoffenbarung. Iſt aber der Wahrheitsgehalt des Chriſtenthums ein 
für allemal gegeben, jo gilt es doch, ihn ,mit den Bedürfniſſen der Zeit in Verbin⸗ 
dung zu ſetzen und dem Verſtändniß der chriſtlichen Gemeinde nahe zu bringen“. 
Hieraus ergibt ſich ein Fortſchritt nicht der Religion, ſondern der Theologie, der 
man das Recht, die Glaubensſätze unbeſchadet ihres ewigen Wahrheitsgehaltes mit 
den wiſſenſchaftlichen Mitteln der Zeit zu formuliren, nicht beſtreiten darf. Hieraus 
auch die Forderung, in der Darbietung des göttlichen Wortes auf die „Zeichen der 
Zeit“ zu achten und für die Predigt eine pſychologiſche, den entgegenſtehenden 
Schwierigkeiten ſachlich gerecht werdende Vermittlung zu ſuchen.“ — Wenn die mo⸗ 
derne Theologie vom Fortſchritt der Theologie redet, ſo verſteht ſie darunter nicht, 
wie P. Reſch zu glauben ſcheint, Anwendung der ewigen göttlichen Wahrheiten auf 
die gegenwärtigen Verhältniſſe, ſondern Anpaſſung der Schriftlehren an menſch—⸗ 
liche Gedanken und Modification derſelben im Intereſſe der Wiſſenſchaft und Ver⸗ 
nunft. . Pals 
Wie wenig die Wiſſenſchaft wirklich weiß, dafür weiſt der American Inventor 
hin auf die Erfahrungen beim Bau des Simplon-Tunnels in der Schweiz, welche 
inſonderheit die Prophezeiungen der Geologen zu Schanden machten. Der Inventor 
ſchreibt: The views of the geologists proved to be extremely incorrect. 
They told us, for example, that from their examination of the dip and strike 
of the rock exposures they were confident that we should find the strata 
tilted to a more or less perpendicular position, which would be very favor- 
able for excavation. But instead of crossing the strata in a practically ver- 
tical position we found them almost, or quite, horizontal.... The geologists 
told us that we should encounter very little water on the southern, or Italian, 
side of the tunnel. The fact was, however, that we met great streams of 
water. From August, 1900, to the present time, no less than 1022 liters 
a second have been pouring from the south end. The geologists also told 
us that we should probably find troublesome streams at Kilometer 5, on the 
north side of the mountain. It was just here that the rock was perfectly 
dry.“ Die Unternehmer in der Schweiz, denen ihr Glaube an die Geologen Mil— 
lionen gekoſtet, werden in Zukunft wohl etwas vorſichtiger ſein; die Theologen aber 
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werden fortfahren, das Wort Gottes und ihre eigene Seligkeit den Träumen der 
Geologen zum Opfer zu bringen. F. B. 
Vor etlichen Jahren machte Prof. F. v. Delitzſch mit ſeinen beiden Vorträgen 
über „Babel und Bibel“ großes Aufſehen. Einen dritten Vortrag, welchen er damals 
in Ausſicht ſtellte, hat er nun auch gehalten, aber nicht in Berlin vor einer glänzenden 
Feſtverſammlung mit den kaiſerlichen Majeſtäten und der ganzen Hofgeſellſchaft vor 
ſich, ſondern vor einer literariſchen Geſellſchaft in Köln. Er ſuchte in dieſem letzten 
Vortrag nachzuweiſen, daß auch die Pſalmen aus Babylon ſtammen und daß keiner 
derſelben von David geſchrieben worden ſei. Der „Alte Glaube“ bemerkt: „Das 
Ende des „Bibel- und Babelſtreites“ klingt wie ein ergreifendes „Eitelkeit aller Eitel⸗ 
keiten!“ Der Mann, der den ganzen Aufruhr der Geiſter anrichtete, macht nach 
wenigen Jahren den Eindruck einer jämmerlich gefallenen Größe. Die Menge aber, 
die ihn umdrängte und bejubelte, hat kaum noch ein Achſelzucken für den berühmten 
„Schlußvortrag“!“ F. B. 
Von der gegenwärtigen Erweckungsbewegung in Wales ſchreibt der Guardian 
aus London: Large numbers of ‘sudden conversions’ are reported, and men 


of careless or evil lives stand up and ‘testify’ to their faith in Christ. In some 


places the public houses are almost deserted, the police magistrates find their 
work materially reduced, and colliery managers are surprised at the steadier 
work and the absence of the accustomed blasphemies from the pit galleries. 
In not a few cases football matches, which in Wales, not less than in many 
regions of England, have been tainted by gambling and brutality, have been 
abandoned because the members of the teams were ashamed of their ‘former 
conversation.’ Prayer meetings have been held at the bottom of mine shafts, 
and open-air services on the deserted football grounds. Even if we allow 
for possible exaggeration by sensational journalists, and if we take into ac- 
count the emotional nature which distinguishes the Welsh even more perhaps 
than the Celts of other lands, there can be no doubt that an extraordinary 
wave of religious enthusiasm is rushing over the principality and, for the 
time at all events, is changing the lives of thousands of its inhabitants.”’ 
Der Hauptführer dieſer Bewegung iſt Evan Roberts, ein junger Grubenarbeiter, und 
ſeine ſogenannte “singing sisterhood’’. F. B. 
Luthers Werke in maghariſcher Sprache. Im vorigen Jahre beſchloß die maz 
gyariſche Luther-Geſellſchaft, die Hauptſchriften des großen Reformators in magya⸗ 
riſcher Sprache herauszugeben. Kürzlich iſt der erſte Band davon erſchienen. Er 
umfaßt die Zeit vom 31. October 1517 bis zum 26. Juni 1520. Herausgeber iſt 


D. Andreas Maßnyik, Director der ungarländiſchen evangeliſchen Akademie in Preß⸗ 


burg. Die Lutherausgabe ſoll bis zum 400jährigen Jubiläum der Reformation am 
31. October 1917 fertiggeſtellt ſein. 

Den Verkauf von Bibeln in den Straßen der Städte des türkiſchen Reichs ge⸗ 
ſtattet die Pforte nicht, weil das nicht geſchehen könne ohne religiöſe Propaganda, die 
verboten ſei. In den beiden Noten an den americaniſchen und britiſchen Vertreter 
wird erklärt, daß kein Zweifel darüber beſtehen könne, daß die Agenten der Bibel⸗ 
geſellſchaften bei dem Verkaufe der Bibeln zugleich Propaganda zu machen ſuchten, 

indem fie den Nutzen und den Gebrauch der heiligen Schrift auseinanderſetzten, und 
da alle religidje Propaganda geſetzlich in dem türkiſchen Reich verboten fet, fo müſſe 
auch der Verkauf der Bibeln in dieſer Form verboten bleiben. Die türkiſche Regie⸗ 
rung verlangt, daß die Bibeln nur in den Läden und Verkaufsſtellen der betreffenden 
Geſellſchaften verkauft werden. 
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